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Der Brief an die Hebräer, 



Einleitung, 

§ 1, Die Tradition. 

1. Schon gegen Ende des ersten Jahrhunderts ist der 
Hebräerbrief in der römischen Kirche wohlbekannt und hoch* 
geachtet, wie daraus erhellt, dass sich die deutiichsten Rt^nunis- 
cenzen an ihn, ja geradezu Nachahmungen desselben iru ersten 
Brief des Clemens finden. Zweifelhafter sind die Ajiklünge 
an ihn bei Justin dem Märtyrer imi die Mitte des 2, Jahrh., 
und noch bei Irenäus findet sich keine Spur von ilioi*). Die 
erste direkte Kunde von ihm empfangen wir aus der alexaii- 
drinischen Katechetenschxde. Dort wird von vom ht^rein vor- 
ausgesetzt, dass Paulus es sei, der an die Hebräer geschneben 
habe. Schon Clemens v. Alex, erzählte in seinen Hypoty|}Of^ej), 
wie 6 ixaKaqiog TiqeaßvTeqog d. h. sein Lehrer Pantiiims es zu 
erklären versucht habe, dass Paulus sich in dem l^riefe nicht 
als ihren Apostel bezeichne, und lässt seinerseits d<?n toh 
Paulus hebräisch geschriebenen Brief von Lucas übei-setzt sein. 



*) Ganz grundlos hat man das Beispiel der Kahab (Jak 25J5) aus 
Hbr 1131 entlehnt sein lassen und bei IlPtSisf. an den Hebräerbrief 
gedacht. Dagegen zeigt IClem 36 offenbar die Kenntnis ^ von Ehr 1 
(vgl. auch 4i5f.), IClem 9—12. 17 f. 45 sind Nachbildung von Hbr 11, 
wie IClem 19 if. von Hbr 12 if. Unsicher sind die Ankliiiiy-e an den 
Hebräerbrief im Hirten des Hermas (Vis. II, 32. 4i. Sini. VIII, tlö)^ 
wie in der Clemenshomilie (II Clem. 11 6) ; bei Justin erinnr:;rn wiedt^r- 
holt die Bezeichnungen Christi an den Hebräerbrief (vgl. be.s. Dial. 113 
mit Hbr 7iff.). Näheres bei Weiss, Lehrbuch der Einl. in daa NT, 
Berlin 1886. § 64.6. § 74. Von einer Erwähnung des Briefes selbst 
oder gar seines Verfassers kann in dieser Zeit noch kein^' Eede sein. 
Bei Theophilus v. Ant. kann man nur 225 eine Anspielung uuf Hbr 
5 12 finden. 

Meyer's Kommentar. XIII. Äbth. C. Anll. 1 



I 



2 Einleitung. 

woraus er die Aehnlichkeit seines Sprachcharakters mit dem 
der Apostelgeschichte erklärt (vgl. Euseb. hist. eccl. 614). 
Demioch fuhrt er sehr häufig den Brief in engster Verbindung 
mit Stellen anderer pauHnischer Briefe an. Aber auch Origenes 
citirt ihn häufig als paulinisch, und hat doch bereits klar 
erkannt, dass er wegen der Stilverscliiedenheit nicht direkt von 
Paulus geschrieben^ sein könne; er vermuihet daher, dass einer 
seiner Schüler seine Gedanken in Worte gefasst und Aus- 
sprüche von ihm gleichsam commentirt habe. Ausdrücklich 
hält er es erst einer B;echtfertigung bedürftig, wenn eine Ge- 
meinde den Brief für (direkt) paulmisch hält, da ja die Alten 
(Pantänus und Clemens) ihn nicht ohne Grund (nändich in 
Anbetracht jener mittelbaren Abkunft: von Paxdus) als pauli- 
nisch überUefert hätten. Wer ihn aber geschrieben habe, das 
wisse Gott. Er weiss nur davon, dass einige den römischen 
Clemens, andere den Lucas für den eigentlichen Verfasser 
halten (Euseb. hist. eccl. 625). Hieraus erhellt unzweifelhaft:, 
dass es eine Gemeindeüberheferung über den Ursprung des 
Hebräerbriefe auch in der alexandnnischen Kirche nicht gab. 
Nur die Schulmeinung der Alexandriner hatte einzelne Ge- 
meinden bewogen, den Brief für pauhnisch zu halten, weshalb 
Origenes auch nicht nur von solchen spricht, die den Brief als 
nicht pauhnisch verwerfen (epist. ad Afiic. 9), sondern auch 
selbst gelegentüch die Anerkennung seiner Autorität anheim- 
stellt *). Dass er irgendwo sonst in der alten Kirche für 



♦) Vgl. ad Mt 2327f.: pone aliquem abdicare epist. ad Hebr. 
quasi non Pauli — tarnen si quis suscipit ad Hebr. quasi epist. Pauli. 
Die hergebrachte Annahme, dass die paulinische Abfassung des Briefes 
alte Gemeindeüberlieferung der alexandrinischen Kirche gewesen sei, 
wird noch von Hofmann vertheidigt, scheitert aber an der ausdrück- 
lichen Aussage des Origenes : €t rig ixxlrjaCa 1;^«* ravTfjv rrjv IniaroXriv 
lag ÜavXoVf avTTj ivSoxifJLiCxia xal knl Tovrtp, woraus erhellt, dass ihm 
die Reception des Briefes als eines paulinischen nur eine zwar vor- 
kommende Erscheinung (et Tig)^ aber keineswegs das Gangbare war. 
Die verschiedenen Ansichten über den Verfasser, die er als ^ eis Vf^ns 
(pd^daaaa laroQla bezeichnet, schliessen eine eigentliche Gemeindeüber- 
lieferung ohnehin aus, und Clemens v. Alex, selbst schrieb doch nur 
das hebräische Original dem Paulus zu, dessen Uebersetzung schon 
er sich sicher als eine freiere Bearbeitung dachte, wie später Eusebius, 
der den römischen Clemens für den Uebersetzer hielt und sich dafür 
nicht nur auf den Stil, sondern auch auf die Gedankenähnlichkeit mit 
dem ersten Clemensbrief beruft (hist. eccl. 338). Uebrigens denkt 
Origenes bei dem 6 y^dipag, den Gott allein kenne, sicher nicht bloss 
an den Concipienten (vgl. noch Delitzsch), sondern an den eigentlichen 
Verfasser, den er aber nicht bloss im Geiste des Paulus schreiben 
(Lünemann), sondern ausdrücklich paulinische Gedanken nieder- 
schreiben und paulinische Aussprüche benutzen Hess (r« fih vorifiaxa 



Einleitung. 3 

panlinisch gehalten sei, davon haben wir keine Spur. Die 
alte syrische Kirchenbibel hat ihn zwar aufgenommen, aber 
nicht den paulinischen Gemeindebriefen eingereiht, sondern 
erst an die Privatbriefe des Paulus angeschlossen, so dass 
daraus durchaus nicht folgt, er solle zu den pauUnischen ge- 
zählt werden. 

2. In der römischen Kirche, in der der Brief doch von 
Anfang an bekannt und hochgeehrt war (s. o.), hat ihn Irenäus 
sicher nicht für paulinisch gehalten, da er ihn adv. haer. 
nirgends benutzt*), sein Schüler Hippolyt ausdrückUch dem 
Paulus abgesprochen (Phot Bibl. cod. 121), Cajus von Bom 
zählt nur 13 pauhnische Briefe (Euseb. hist. eccl. 6io), und 
der muratorische Kanon weiss nur von sieben Gemeinden, an 
welche Paulus geschrieben habe. Novatian hat im Streit um 
die Wiederaufiiahme der lapsi sich auf die ihm so günstigen 
Stellen BDbr 64ff. IO26 nicht berufen, und noch Eusebius sagt, 
dass der Brief bis auf seine Zeit theilweise bei den Römern 
nicht für paulinisch gehalten werde (hist. eccl. 620). Diese 
ablehnende Haltung des Abendlandes gegen den Hebräerbrief 
wäre schwer zu begreifen, wenn dort nur überhaupt der Ver- 
fasser desselben unbekannt gewesen wäre, und man ihn deshalb 
nicht unter die paulinischen Briefe auftiahm. Nun wissen wir 
aber von der nordaMkanischen Kirche wenigstens mit Sicher- 
heit, dass er dort von Alters her für eine Schrift des Bamabas 
galt Schon TertuUian, der ihn sehr hochschätzt und wegen 
der seinen Anschauungen günstigen Stelle Hbr64ff. ihm eine 
mögUchst hohe Autorität zu vindiciren sucht, kann jene Stelle 
doch nur als ein testimonium comitis apostolorum anführen; 
er weiss sichtUch nichts davon, dass der Brief irgendwo als 
pauUnisch gilt, sondern sagt: exstat enim et Bamabae titulus 
ad Hebraeos, satis auctorati viri — qui ab apostohs didicit et 
cum apostohs doduit (de pudic. 20). Deshalb zählt auch 
Cyprian wiederholt nur sieben Gemeinden, an welche Paulus 
geschrieben (adv. Jud I20. de exhort. mart. 11), imd ebenso 
noch am Ende des 3. Jahrh. Victorin von Petabio. Aus dem 
3. Jahrh. stammt wohl auch noch die lateinische Stichometrie, 
welche sich hinter dem Cod. Claromontanus befindet und 



Tov dnoarokov laxCv^ 1} cf^ tpQuatg xal ^ avv&söis änofxvrifiovsvOitvrog 
Tivos xa anoaxoXtxa xal (oansQsl üxohoyQatpi^accvxog xivog xa siQTjfiviva 
vno xov ^iSttaxttkov), 

*) Dem gegenüber ist es ganz unerheblich, ob er in einer uns 
verloren gegangenen Schrift ihn erwähnt und Aussprüche daraus an- 
gezogen hat (Euseb. hist. eccl. 526), was ja sehr wohl geschehen sein 
kann, auch wenn er ihn ausdrücklich für nicht paulinisch erklärt hat 
(Steph. Gobarus bei Phot. Bibl, cod. 232). 

1* 



4 Einleitung. 

zwischen dem Johannesbrief und der Johannesapokalypse eine 
epistola Bamabae aufeählt, womit nach seiner Stellung und 
Stichenzahl wohl unser Hebräerbrief gemeint ist, obwohl dies 
von Lünemann und Kurtz, Overbeck und Zahn bestritten wird. 
3. Im Morgenlande entschied die Autorität des Origenes 
troz seiner kritischen Bedenken und seiner Vermittlungs- 
hypoihese für die Aufnahme des Hebräerbriefs unter die 
paulinischen Briefe ; selbst Eusebius v. Caesarea, der nur eine 
hebräische Urschrift des Paulus annahm (vgl. d. Anm. auf 
S. 2), citirt trotzdem den Brief ohne Rückhalt als pauünisch, 
redet in seinem Psalmenkommentar sogar ganz unbefangen von 
Pauh Gebrauch der LXX im Hebräerbrief (in Ps 2?) und 
zählt ausdrückhch 14 pauUnische Briefe (bist. eccl. 3s), Dennoch 
konnte er ihn nach seinen Grundsätzen nur zu den Anti- 
legomenen rechnen (613), da ihm ja wohl bekannt war, dass 
ihn die römische Kirche, und zwar theilweise bis auf seine 
Zeit, nicht für pauhnisch halte (620), und dass ihn mit Be- 
rufung auf diesen Widerspruch selbst im Morgenlande immer 
noch einige verwarfen (83)*). In allen morgenländischen 
Kirchen, auch in der syrischen, wird der Brief im 4. Jahrh. 
überall von den kirchUchen Schriftstellern als paulinisch ge- 
braucht, wie mit Recht Hieronymus sagt (ep. 129 ad Dar- 
danum, vgl. auch ep. 125 ad Evagrium). Die Kanonverzeich- 
nisse dieses Jahrhunderts führen ihn nicht nur unter den 
pauhnischen Briefen mit auf, sondern reihen ihn meist, wie 
unsere ältesten Majuskeln, den Gemeindebriefen an, so dass 
er zwischen II Th und den Pastoralbriefen zu stehen kommt. 
Selbst die Arianer scheinen erst später, durch die Zeugnisse 
des Briefes füi* die Homoousie gedrängt, denselben auf Grmid 
der älteren Zweifel dem Paulus abgesprochen zu haben**). 



*) Die gewöhnliche Annahme (vgl. noch Lünemann), dass er 325 
ihn einfach zu den Homologumenen rechne und so 613 mit sich selbst 
in Widerspruch gerathe, ist ganz unhaltbar. Die Eintheilung inHomol. 
und Antil. bezog sich ausschliesslich auf das kirchliche Herkommen, 
so dass seine persönliche Ansicht über den UrspruAg des Briefes 
durchaus nicht entscheiden konnte, wohin derselbe zu rechnen sei. 
Er umgeht in der Hauptstelle (825) nur die ganze Streitfrage, indem 
er unter den Homologumenen die paulinischen Briefe nennt, ohne ihre 
Zahl anzugeben, und vom Hebräerbrief als solchen gänzlich schweigt. 
Wie er sich aber dessen bewusst war, dass die Annahme seiner 
paulinischen Abkunft nicht etwa auf einer unanfechtbaren Tradition 
ruhe, zeigt am besten die Stelle 338, wo er aus der Benutzung des 
Briefes bei Clemens von Kom auf das Alter desselben schliesst und 
fortfährt: o&sv eixÖTojg Mo^ev, avrb ToTg kocnoTs iyxaxaXsxO-rlvai, yqafx- 
juuai Tov aTroOTokov, 

**) Näheres bei Bleek I, § 32—44. Theodoret v. Cyrus erwähnt 



Einleitung. 5 

4. Yiel langsamer ist die Annahme des Hebräerbriefs 
als einer paulinischen Schrift im Abendlande durchgednmgen. 
Aber die Berühnmgen mit der morgenländischen Kirche in 
den arianischen Streitigkeiten, wie das Studium des Origenes 
brachen ihm auch hier Bahn, was sich namentUch bei Kirchen- 
schriftstellem, wie BKlarius v. Kctavium, Lucifer v. Calaris 
und Ambrosius v. Mailand zeigt (vgl. Bleek I, § 50. 52). 
Philastrius, der ihn seinerseits für paiüinisch hält und dem die 
Ansicht derer, welche den Brief dem Bamabas, Clemens oder 
Lucas zuschreiben, bereits als häretisch erscheint, erklärt es 
doch für apostoUsche Vorschrift, dass nur 13 Paulinen in der 
Earche gelesen werden dürfen (haeres. 88. 89), vielleicht, weil 
der Gebrauch, den die Novatianer von den ihnen günstig 
lautenden Stellen des Briefes machten, die kirchliche Lesimg 
desselben inopportun erscheinen liess. Aber ganz klar ^drd 
es aus Hieronymus, dass das Abendland im Grossen und 
Ganzen ihn noch immer nicht anerkannte*); und er selbst, 
der noch die verschiedenen Ansichten über den Brief erörtert 
und seinerseits nur das angebliche hebr. Original auf Paulus 
zurückführt (de vir. ill. 5), ist seiner Sache, so oft er ihn auch 
ohne Weiteres als paulinisch anführt, keineswegs sicher, legt 
aber kein Gewicht auf die Frage, da ihm die Kanonicität des 
Briefes unzweifelhaft ist, auch wenn er nicht von Paulus her- 



im Proömium zu s. Kommentar über den Hebr^erbr., dass etliche 
arianiscb Gesinnte denselben dem Paulus absprechen (vgl. auch Epiph. 
haer. 69 u. 37). Dagegen erwähnt der Bischof Alexander in s. Schrift 
gegen Arius nirgends seine Verwerfung des Briefes, und sein Glaubens- 
bekenntniss (bei Epiph. haer. 69?) scheint sogar auf Hbr I2 anzu- 
spielen. In den Bruchstücken der gothischen Uebersetzung findet sich 
keine Spur von ihm. Unter den Kanonverzeichnissen stellen ihn nur 
die Jambi ad Seleucum an den Schluss der Paulusbriefe, weil sie noch 
den Widerspruch Etlicher (vielleicht eben der Arianer) erwähnen. 

*) Es war nicht nur das abendländische Herkommen, das ihn 
verwarf (consuetudo latina; vgl. in Jesaj. cp. 6, ep. 8), sondern noch 
his auf seine Gegenwart wird dem Brief bei den Eömern die pauli- 
nische Abkunft abgestritten (de vir. ill. 59), oder, wie er anderwärts 
genauer sagt: während ihn nonnuUi Latinorum recipiunt (ep. 125 ad 
Evagr.), multi de ea dubitant (in Mt 26). Daher stellt er, wie schon 
Itufin, der doch in Folge seiner Beziehungen zu Origenes seiner pauli- 
nischen Herkunft ganz sicher ist (invect. in Hieron. 1 : si quis tamen 
eam receperit), wiederholt seine Anerkennung anheim (si quis vult 
recipere epistolam, vgl. in Tit 1. in Eph 2. in Ez 28), drückt sich 
selbst über den Verf. schwankend aus (in Am 8: quicunque est ille 
qui ad Hebr. scripsit; in Jer 31 31: apost. Paulus sive quis alius 
scripsit epistolam), und redet noch von 7 Gemeinden, an die Paulus 
geschrieben (vgl. bes. ep. 103 ad Paul.: octava enim ad Hebr. a 
plerisque extra numerum ponitur). 



6 Einleitung. 

rührt (epist. 129 ad Dard.). Noch zurückhaltender ist Augustin 
in seinem Gebrauche, der nicht nur die Bedenken gegen ihn 
erwähnt (de civil dei 16 22. inchoat exp. ep. ad Rom. 11), 
sondern bis in seine späteste Zeit ganz überwiegend nur von 
dem Verfasser des Hebräerbriefe redet, ohne Paulus als den- 
selben zu bezeichnen. Dennoch erklärt er ausdrücküch, dass 
die Autorität der orientalischen Kirchen ihn zur Anerkennung 
seiner Kanonicität bewege (de pecc. mer. et rem. I27) und zählt 
ihn unter den 14 Paulinen, freilich zuletzt, auf. Ohne Zweifel 
haben auch unter seinem Einfluss die Synoden zu BQppo 393 
und zu Carthago 397. 419 ihn in den Kanon aufgenommen, 
die beiden ersten ihn mit eiaem ejusdem ad Hebraeos una 
den 13 Paulinen anreihend, die dritte bereits ohne weiteres 14 
zählend. Damit war im Abendlande seine kirchhche Aner- 
kennung gesichert; aber sein Gebrauch bei den Kirchenschrift- 
stellem zeigt im 5. Jahrh. eher einen Rückgang und wird erst 
seit dem Ende des Jahrh. häufiger (vgl. Bleek I, § 59 ff.). 
Cassiodor kennt noch um die Mtte des 6. Jahrh. keinen 
lateinischen Kommentar über ihn. Aber die Autorität des 
Büeronymus und Augustin war und bheb für die ganze Folge- 
zeit entscheidend *). 

5. Als in der kaihoUschen Kirche die alten Zweifel gegen 
den paulinischen Ursprung des Hebräerbriefs durch Cajetan 
und Erasmus wieder erweckt wurden, fanden sie lebhaften 
Widerspruch; aber obwohl das Tridentiner Concil in seinen 
Feststellungen über den Kanon einfach 14 paulinische Briefe 
dekretirte, so haben doch selbst unter katholischen Theologen, 
wie Bellarmin imd Este, vollends unter den neueren, immer 
wieder mindestens vermittelnde Ansichten, wie die des Origenes, 
sich Geltung verschafft Die Reformatoren brachen entschieden 
mit der Tradition. Wenn Luther den Brief von „den rechten 
gewissen Hauptbüchern der Schrift" sonderte und zu denen 
stellte, die „vor Zeiten ein ander Ansehen gehabt^^, so war 
sein Hauptmotiv fi'eilich der Anstoss, den er an der Verwerfung 
der zweiten Busse nahm; aber er hat, so hoch er den Brief 
sonst hielt, doch bereits klar erkannt, wie 23 die pauUnische 
Abfassung schlechtweg ausschliesse (vgl. s. Vorr. v. 1522). Me- 
lanchthon behandelt den Brief stets aus anonyme Schrift, die 
Magdeburger Centmien und Commentatoren, wie Hunnius und 
Balduin, sprechen ihn bestimmt dem Paulus ab; die lutherischen 



•) Wenn Primasius oder Isidorus Hispal. noch die Bedenken gegen 
den Hebräerbrief erwähnen, so sind das eben gelehrte Eeminiscenzen 
aus Hieronymus, aus denen Wieseler mit Unrecht Folgerungen für die 
Ansicht ihrer Zeit zieht. 
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Bekenntnissschriften bezeichnen ihn nirgends als von Paulus 
geschrieben; nur in der lateinischen Ausgabe der Concordien- 
i'ormel wird der Verf. zweimal apostolus genannt. Calvin in 
s. Kommentar v. 1549 hält an der Kanonicität des Briefes 
fest, leugnet aber bestimmt seine paulinische Herkunft; und in 
der unter Th. Beza's Einfluss entstandenen Conf. gaUicana 
wird er von den 13 Paulinen deutlich geschieden. Aber schon 
im 16. Jahrh. treten Flacius lUyricus (Clavis script. sacr. Basel 
1557) und Joh. Brenz der jüngere in seinem Kommentar 
wieder für die traditionelle Ansicht ein, und im 17. Jahrh. 
wird dieselbe in der lutherischen Kirche namentlich durch die 
Autorität von Johann Gerhard und Abraham Calov (Bibha 
iUustrata NT. Frcf. 1676) bis auf vereinzelte Nachfolger 
Luthers wieder die ganz herrschende. In der reformirten 
Kirche zählt bereits die Conf. belgica 14 pauKnische Briefe; 
die Conf. helvetica von 1566 und die bohemica citiren den 
Brief als paulinisch und der Widerspruch dagegen (z. B. des 
Schotten Cameron) bleibt ganz vereinzelt. Derselbe zieht 
sich in die Kreise der Araiinianer und Socinianer zurück. 
Selbst* Semler und Joh. Dav. Michaelis schwanken noch. Erst 
als gegen ihre Bedenken G. Chr. Storr die paulinische Ab- 
fassung zu vertheidigen versuchte, wurde dieselbe von Ziegler 
(vollst. Einl. in d. Brief an die Hebr. Gott. 1791) wdeder scharf 
bestritten, und von da an entschied sich die Kritik fast allge- 
mein für die Verwerfung der traditionellen Ansicht. Selbst 
Hug neigte in den späteren Aufl. seiner Einleitung zu einer 
vermittelnden Ansicht, und die Vertheidiger (vgl. Hofstede de 
Groot, disput. qua ep. ad Hebr. cum Paul. ep. comp. Traj. ad 
Rhen. 1826) bleiben ganz vereinzelt. Die völlige Unhaltbarkeit 
der traditionellen Ansicht hat aber Bleek in abschliessender 
Weise dargethan*). 

§ 2, Der Verfasser, 

1. Schon die Alexandriner (§ li) bemühten sich vergeb- 
lich, ihre Annahme einer paulinischen Herkmift des Briefes 
mit der Thatsache zu vereinigen, dass derselbe nicht, wie alle 



*) Dieselbe ward noch vertheidigt von Gelpke (Vindiciae orig. 
Paul, ad Hbr. ep. Lugd. Bat. 1832), Paulus, Stein, Biesenthal, beson- 
ders von Hofmann und noch neuerdings von Holtzheuer. Auch solche 
strengconservative Kritiker wie Guericke, Thiersch, L. Schulze, und 
Kommentatoren, wie Tholuck, Ebrard, Delitzsch, Kurtz, Moll, Keil 
haben dieselbe aufgegeben oder vermittelnde Ansichten gesucht. Selbst 
Wörner schwankt. 



8 Einleitung. 

paulinischen Briefe, mit einer Adresse, in welcher Paulus sich 
als Apostel bezeichnet, und mit einem Segenswunsch beginnt. 
Dass er Heidenapostel war und der Herr selbst der Apostel 
der Hebräer, schloss ja nicht aus, dass er seine Apostelstellung 
überhaupt hervorhob ; und dass er die gegen ihn misstrauischen 
Hebräer nicht durch Nennung seines Namens zurückstossen 
wollte, würde die WunderUchkeit voraussetzen, dass auch der 
Ueberbringer nicht einmal den Absender des Briefes bezeichnen 
durfte. Vollends vergebUch sucht Hofinann jene Eigenart des 
Briefes dadurch zu motiviren, dass die Gemeinde nicht von 
Paulus gegründet war, was ja beim B/ömer- und Kolosserbrief 
ebenfalls der Fall ist. Ueberhaupt aber tritt im ganzen Briefe 
die persönUche Autorität des Verfassers vöUig zurück, geschweige 
denn dass er sich apostoUsche Autorität vindicirte. Vielmehr 
bezeichnet er sich, wie schon Euthahus bemerkte und Luther 
nachdrückhch hervorhob, 23 als einen, dem das vom Herrn 
selbst verkündigte Heil von den Ohrenzeugen gewiss gemacht 
sei, während Paulus es entschieden ablehnt, ein Schüler der 
Apostel zu sein, und das EvangeUum ausschUessUch vom Herrn 
empfangen haben will (vgl. Gal 1). Von den schon bei Euthahus 
angeführten Stellen, in welchen man von jeher Beziehungen 
auf die uns bekannten Lebensverhältnisse des Apostels zu 
finden glaubte, fällt 10 34 von vom herein fort, da dort die 
Lesart roig öeaixoig ^ov ohne Erage unecht ist, und 13i9 kann 
gamicht von baldiger Errettung aus der Gefangenschaft ge- 
nommen werden, da der Verf nach 1323 offenbar fi'eie Dis- 
position über seine Person besitzt. Vor Allem schien die Er- 
wähnung des Timotheus in dieser Stelle immer wieder auf 
Paulus hinzuweisen. Aber von einer Gefangenschaft desselben 
während des uns bekannten Lebens des Paulus wissen wir 
schlechterdings nichts; auch erscheint derselbe hier keineswegs 
als ein von ihm abhängiger Gehülfe des Verfassers, wie Tim. 
in den Paulusbriefen, sondern neben ihm in durchaus selbst- 
ständiger Stellung. Der Gruss endlich von den itaUenischen 
Christen (1324) beweist nicht nothwendig, dass der Verlasser 
in Rom schrieb, und würde, wenn er es bewiese, nicht nöthigen, 
an die römische Gefangenschaft des Apostels zu denken. 

2. Schon im kirchlichen Alterthum hatte man den un- 
paulinischen Sprachcharakter des Hebräerbriefe erkannt; wes- 
halb Clemens von Alexandrien, um trotzdem an der paulini- 
schen Herkunft festhalten zu können, die Vermuthung auf- 
stellte, dass unser griechischer Brief die Uebersetzung eines 
hebräischen (d. h. aramäischen) Originals sei (§ li). Diese 
Vermuthmig ist durch Eusebius mid Hieronymus bei den 
KSrchenväteiii herrschend geworden (§ I3. 4) und noch im 
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Mittelalter von Rhabauus Maurus und Thomas v. Aquino vei^ 
treten. Nach dem Vorgange des Engländers Jos, Hallet 
(1727) ist sie besonders von Job. Dav. jNIichaelis (Einleitung 
in 's NT * 1788) vertheidigt, mid neuerdings bat Biesenthal 
sogar eine Rückübersetzimg in's Hebräische gewagt Allein 
keine neutestamenthche Schrift ist in so reinem, fliessenden 
Griechisch geschrieben, wie der Hebräerbrief; und nie konnte 
eine TJebersetzung aus dem Hebräischen, das keinen Perioden- 
bau und keine Composita kennt, einen so echt griechischen 
Periodenbau, der sich in schönem Ebenmass mid voller Regel- 
mässigkeit entwickelt, und solche Vorliebe für Composita zeigen; 
auch die zahlreichen Paronomasien könnten nur durch ein 
seltsames Zufallspiel oder in einer vöUig freien Bearbeitung 
entstanden sein*). In einer Uebersetzmig könnten wohl die 
aJttestamentiichen Citate selbst nach den LXX gegeben sein, 
aber nicht die Anspielimgen auf und die Argumentationen aus 
alttestamentüchen Stellen auf sie zurückgehen. Nmi finden 
sich aber auch solche Citate, die nur in der Fassmig der LXX 
zur Beweisführung des Verfassers passen (vgl. 1?. 10 37. 12 sf. 
15. 26), die überhaupt nur in den LXX mid nicht im Urtext 
stehen (Ig. 122i), was schon dem ffieronymus auffiel (ad Jesajj. 
69), und 10 5 — 10 ist die ganze Argumentation auf einen Schreib- 
fehler der LXX gebaut**). Ist somit die Originalspracho des 



*) Vgl. Perioden, wie li— 4. 22 — 4. 720—22. 12i8— 24, Composita 
wie Ttolvfi^Qfag xal nokvTQonoig li, fiexQvojtad-ilv 52, övOiQfirivivxoi 611, 
ttfitxdd^iTog 6i7f., EvniQCataroc: 12 1, und Paronomasien wie t^/na&tv «</-* 
£v }^7tad-iv 58, xalov ts xal xaxdv 5 14, a/ni/jinTog-uf/LKfOfAevos 87f., 
n(}oa€vexO-€£s'(iv€Viyx€tv 928, fiivovaav'fxiXkovaav 13 14 und besonders 
das Wortspiel mit der Doppelbedeutung von ^taS^xri (9i5ff.), das man 
sehr künstlich aus dem in's Aramäische aufgenommenen griechischen 
Worte (Trn) oder aus dem bei dem chaldäischen Paraphrasten vor- 
kommenden d;p^ zu erklären versucht hat. 

**) Auch^in dieser Citationsweise, welche deutlich zeigt, dass der 
Verf. den Urtext nicht kennt, weicht der Hebräerbrief aufTallend von 
Paulus ab, der wohl auch meist die LXX benutzt, aber doch auch 
den hebr. Originaltext zu kennen scheint. Paulus citirt meist sehr 
frei aus dem Gedächtniss, während unser Verf. lange Stellen, die er 
offenbar nachgeschlagen hat, wörtlich ausschreibt und Wort fttr Wort 
benutzt (26—9. 3? — 4 10. TifT.), selbst auf das reflectirend, was die 
Schrift verschweigt (78), und sein Abgehen von dem geschichtlichen 
Sinne in schriftgelehrter Weise rechtfertigend (46 — 9. llis— 16), was 
dem Paulus bei seiner Schriftanwendung ganz fem lie^. Bleek will 
auch bemerkt haben, dass die Citate des Paulus überwiegend «mit der 
Textgestalt des Cod. Vatic. übereinstimmen, die unseres Briefes mit 
der des Alexandrinus. Es ist sogar theologisch garnicht bedeutungs- 
los, dass Paulus seine Citate meist alB Scbriftwoi^ einführt, während 
-sie im Hebräerbrief als Worte Gottes (oder des heil. Geistes 37. 10 15) 
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Briefes das Griechische, so hat doch schon Origenes mit Recht 
gesagt, dass jeder, der sich auf Stilverschiedeiiheit verstehe, 
erkennen müsse, wie derselbe om exet t6 ev Xoyq) Iökotitlcv 
Tov artoöxoXoVj ojAoXoyriaavpog kavTov löiwrtjv elvai tii* Xoyipy 
aXÜ eOTLv aw&eoei Ttk Xe^ewg eklinvi'/,o)TeQa (bei Euseb. h. e. 
625). Die Sprache des Briefes ist nicnt nm* frei von Hebraismen 
und zeigt periodischen Fluss (s. 0.), während die des Paulus^ 
an allen Arten von Unregelmässigkeiten, Structurwechseln, 
Anakoluthien u. dgl. leidet, sondern der Verf. beweist seine 
rhetorische Kimst in der gewählten Wortstellung, im rythmischen 
Wohllaut, in klangvollen Wortbildungen (wie fiia&aTtodoaia, 
bq'Awixoaia, ai(,iaTerAxvaia) und volltönenden Epithetis, während 
Paulus principiell allen rhetorischen Schmuck verschmäht, und 
verfügt über ein oratorisches Pathos, das der knappen Dialectik 
wie der gedankenschweren Wortfiille des Paulus gleich fern- 
liegt. Auch im Wortgebrauch fehlt es dem Brief nicht an 
Eigenartigem, und was man von Uebereinstimmimgen mit den 
paulinischen bemerkt hat, ist theils dürftig, theils aus. dem 
beiden gemeinsamen hellenistischen Sprachschatz leicht erklär- 
Uch*). Uebrigens ist die ganze Oekonomie des Briefes eine 
völUg andere als die der paulinischen Briefe, sofern der lehr- 
hafte Theil nicht von dem praktischen gesondert, sondern 
überall absichtsvoll die Paränese mit der lehrhaften Exposition 
verschlungen ist. 

3. Noch bedeutsamer tritt die Abweichung von Paulus 
im Lehrgehalt des Briefes hervor. Zwai' zeigt auch dieser eine 
reicher entwickelte Lehrform, besonders in seiner ausgebildeten 
Christologie und in der tieferen Erfassung der Heilsbedeutung 
des Todes Christi, vor Allem in seiner schärferen Entgegen- 
setzung der neutestamentlichen und alttestamenthchen Heils- 



erscheinen, was bei Paulus nur geschieht, wo wirklich Gott selbst 
redet, hier aber auch, wo von Gott in dritter Person geredet wird 
(lefF. 44. 7. 721. 1030). Vgl. darüber Bleek I, § 79—83. 

*) Charakteristisch ist dem Hebräerbrief der Gebrauch von od^ev, 
von v7i4q und naqa beim Comparativ, von oaog-toaovTog in Ver- 
gleichungen, sowie die Vorliebe für den Comp. xq€(ttojv, die Verba 
auf -iC^cv und die Verbalsubstantiva auf -ais. Bedeutsam ist, dass das 
specifisch paulinische XgtaTos ^Irjaovs im Hebräerbrief nie vorkommt. 
Von Uebereinstimmungen mit Paulus bemerke xavxtjfjtct, xlijacgy xotvo)- 
via (von der Wohlthätigkeit), nXriQoifoqla (doch bei Paulus nur Col., 
ITh), (ftXoUvCay ifiXaöüiflay ovet^tOf^os, nuQQr^aCtty iviQyrjg (wegen der 
bei Pauftis häufigen Bildungen von demselben Stamme), r^Utog, das 
metaph. vevexgfofiävog, &€aTQ. (vgl. IKor 49 des Subst.), dvrayfov. (vgl. 
IKor 925), xaraQyetVy (H€Täx€tv (doch vgl. das dem Hebr. eigenthümlicne 
fi^To/og), TQ^x^tv, endlich iTiei^ xa&dnsQ, nfQiaaoUQwg. Vgl. Seyffarth, 
de epist., quae dicitur ad Hebr. indole maxime peculiari. Lips. 1821. 



^ 
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Ordnung. Aber das Object wie die Methode seiner anti- 
jüdischen Polemik ist von der paulinischen völUg verschieden, 
und die specifisch-pauUnischen Gedankenreihen sind ihm gänzUch 
fremd. Der Brief kann ebenso wenig von Paulus selbst, wie 
von einem eigentlichen Paulusschüler herrühren*). Neuer- 
dings haben Hügenfeld, Pfleiderer, Holtzmann u. A. besonderes 
Grewicht gelegt auf den Alexandrinismus des Briefes, durch 
welchen die in ihm vorliegende Umbildung des Paulinismus 
erklärt werden soll; und zweifellos zeigt der Verf. Spuren alex- 
andrinischer Bildung, während die des Paulus ausschüessUch 
eine palästinensisch-rabbinische war. Allein dieselbe hat nur 
die formelle Seite seiner Schriftbehandlung beeinflusst und 
stammt wohl ganz aus seiner vorchristlichen Zeit. Es finden 



*) So lange man wenigstens noch so weit durch die traditionelle 
Auffassung des Briefes gebunden war, dass man ihn einem Faulus- 
schüler zuschrieb, konnte man dem specifischen Unterschied seines 
Lehrgehalts von der paulinischen Lehrform nicht gerecht werden. 
Die Behandlung dieses Punktes bei Bleek (I, § 72—74), Lünemann u. A. 
ist die schwächste Seite ihres Beweises gegen die paulinische Her- 
kunft des Briefes und kommt über Einzelheiten nicht hinaus. Zwar 
behauptet Holtzmann (Lehrbuch der Einl. in das NT« Freiburg 1892), 
dass nur „Dilettanten und Kritikaster" die Abhängigkeit unseres Briefes 
von den paulinischen, besonders Eöm und I Kor, leugnen können, was 
ihm Andere nachschreiben, aber bei genauerer Prüfung beweist auch 
nicht eine der von ihm aufgezählten Parallelen, was sie beweisen soll. 
Es sind theils allgemein religiöse Gedanken, die sie gemein haben 
(wie 2 10 mit Eöm Ilse, vgl. die christliche Wendung IKor 86; 63 
mit IKor 16 7, vgl. Jak 4 15), theils zeitgenössische Vorstellungen (22 
mit Gal 3 19, vgl. Act 753. 1222. 13 u mit Gal 425, vgl. Apk 21), theils 
allgemein christliche, wie die Zurückführung der Gnadengaben auf 
den Geist (24), die Betrachtung Abrahams als des Empfängers der 
inayy. (6i2f.), die typische Anwendung der ATlichen Geschichte, die 
Benutzung von Stellen, wie Ps 8 oder Hab 24, die dazu eine so 
charakteristisch verschiedene ist. Dass der Gedanke von 2i4 ein 
wesentlich anderer ist, als IKor 1526, wie der von 33 (vgl. mit 
IIKor3i7ff.), 9i4 (vgl. mit ITh I9); dass 139 mit Eöm 143f., 926 mit 
IKor 10 11. 13 10 mit IKor 10 14—21. 12iif. mit 11 Kor 7iof., 66 mit 
Gal 3i nichts gemein haben als die oberflächlichsten Wortanklänge, 
bedarf keines Nachweises. Zu dem dreigliedrigen Ausdruck in 24 
vgl. Act 2^2. Dass im lexikalischen Wortvorrath bei beiden helleni- 
stischen Schriftstellern Berührungen vorkommen, leugnet Niemand 
(vgl. Nr. 2), beweist aber garnichts. Die bedeutsamsten Anklänge an 
Paulinisches sind noch o Xoyoq t. dxorjg 42, xkv/. t. «Att. 36 und o 
'S^ebg T. efQi^vrjg 1320; aber die Ermahnungen zur Fürbitte, zum eigi^vrjv 
SiioxHv sind doch nichts specifisch Paulinisches. Die atoi^^Ttt und 
die Xoyia &€ov 5 12 sind ganz etwas anderes als die gleichen paulini- 
schen Ausdrücke, das Sna^ ist 926 in anderem Sinne vom Tode 
Christi ausgesagt, wie Eöm 610, und der Milch steht nicht, wie bei 
Paulus, ßQwfia, sondern ai^Qia rpoyi} gegenüber. Ueber das eigen- 
artige Citat 1030, vgl. mit Eöm 12 19, siehe die Auslegung. 
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sich ähnliche Citationsformeln, wie bei Philo (26. 44), ähnUche 
Benutzung alttestamenthcher Stellen und Geschichten (35. 6i3f. 
7i), selbst ein wöiüich mit ihm übereinstimmendes Citat (ISs). 
Während aber eigentUche AUegorese, wie sie selbst bei Paulus 
vorkommt, im Hebräerbrief fehlt, erinnert die typische Auf- ' 
fassung des Melchisedek und der kultischen Institutionen an 
die Art, wie die alexandrinische Theologie dieselben nur noch 
als Sinnbilder auffasste (vgl. IO4. 13 15 und Ausdrücke wde 
(Tztcf, TcaqdÖBiyixa), Vgl. de Wette, die symb.-typ. Lehraii; des 
Hebräerbriefs in Scheierm.'s theol. Zeitschrift. 1818. III. 
Umgekehrt erinnern Ausführungen Philo's, wie die über die 
Sündlosigkeit mid das Wohlwollen des Logospriesters, die 
himmUsche Heimath der Erzväter, über den Xoyog TOfievg (vgl. 
Hbr 4 12) u. dgl. an unseren Brief; aber der ganze Sinn der- 
selben ist doch im Zusammenhange der philonischen An- 
schaumigen ein völUg anderer. Von den philosophischen Vor- 
aussetzungen desselben findet sich in unserem Briefe keine 
Spur; und es war daher ganz verfehlt, wemi man die meta- 
physische Unterscheidmig Philo's zwischen der urbildlichen, 
misichtbaren, unvergängUchen Welt und der sichtbaren, ver- 
gängUchen Erscheinungswelt in ihm wiederfinden wollte. Viel- 
mehr ist die Vorstellung von dem urbildlichen himmlischen 
HeiUgthum, von dem himmUschen Jerusalem, von den beiden 
Weltalteni ebenso palästinensisch, wie die von der Vermittlung 
des Gesetzes dm-ch die Engel, vom Satan als dem Gewalt- 
haber des Todes, von der Sabbatruhe des Volkes Gottes. Selbst 
die Christologie zeigt keine Einflüsse der philonischen Logos- 
lehre, und das anavyaa^a rrig do^rig hat seine Parallele viel- 
mehr Sap 7 25 f. mid im Targ. zu Jes 61*). Einen anderen 
Weg zu Erklänuig der Lehreigenthümhchkeit des Briefes 
schlug David Schulz ein, indem er in einseitiger Uebertreibung 
die Anschauung desselben fiir eine noch wesentlich jüdische 
erklärte. Während Baur mid Schwegler in ihm einen Ver- 
mittlungsvei'such des Paulinismus mit dem Judaismus fanden, 
sah Plank (ThJ 1847) darin das vom Judenthum ausge- 
gangene Gegenstück des Paulinismus, KöstUn (ebenda 1853. 54) 



*) Es ist daher selbst eine Kenntniss philonischer Schriften, wie 
sie Schwegler, Koestlin, Delitzsch behaupteten, Andere wenigstens 
sehr wahrscheinlich fanden, von Tholuck, Eiehm u. Wieseler bestimmt 
bestritten worden. Die an Philo anklingenden Ausdrücke unseres 
Briefes, wie öeriaeis xal ixirrjQiai, aXrtog aunriQ^agf dfxrixtoQ, kxovaCtog 
afiaQtavHVf fiexQionad-alv, nQoaayoQiv&tCg, (og anog sinetv, sind doch 
keine specifisch philonischen Bildungen, und unter den eigentlichen 
Parallelen, die man anführt, hat doch nur de profugis 462D eine ge- 
wisse und mehr formelle Aehnlichkeit mit 10 29. 
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ein auf Anregung des Paulus umgebildetes Judenchristen- 
thum. Erst Ritschi (Entst. der altkath. Kirche. « Bonn 1857) 
und Eiehm (der Lehrbegriff des Hebräerbriefs. Ludwigsb. 
1858. 67) erkannten in ihm eine spätere Entwicklungsstufe des 
urapostolischen Lehrtropus. Diese Auffassung ist durchgefiihrt 
in der Darstellung seiner Lehranschauung bei Weiss (Lehr- 
buch d. bibl. Theol. (1868) « Berl. 1895) und von Mangold 
in seiner Bearbeitung von Bleek's Einleitung anerkannt, 
während sie Jiüicher (Einl. in das NT. Freiburg u. Leipzig 
1894i8o) schroff ablehnt. Sie allein entspricht der That- 
sache, dass der Verf sich selbst unzweideutig als einen Schüler 
der TJrapostel bezeichnet (23). 

4. Es ist för das Verständniss des Briefes im Einzelnen 
von entscheidender Bedeutung, sich die Grundanschauung 
desselben in ihrem inneren Zusammenhange imd ihrer wesent- 
lichen Verschiedenheit von der paulinischen klar zu machen. 
Der Grundgedanke des Briefes ist die Stiftung des im AT 
verheissenen neuen Bundes, welcher die im alt^n noch nicht 
ermöglichte Erfiillung der schon den Erzvätern gegebenen 
Bundesverheissung herbeiführen soll. Daher ist als das Sub- 
jekt der Heilserlangung immer nur das Volk Israel gedacht, 
nicht weil der Verf die Heiden davon ausschhessen will, 
sondern weil es ihm nur darauf ankommt zu zeigen, wie das 
Volk der Verheissung im neuen Bunde zu ihrer Erfüllung 
gelangt *). Mit der Stiftung desselben im Tode Christi ist die 
messianische Zeit, der alcov fitXlcov, den Paulus erst von der 
Wiederkimft Christi datirt, angebrochen. Der im AT ver- 
kündigte Messias, dessen Sohnesname schon dort ein ewiges 
gottgleiches Wesen bezeichnet, das noch selbstständiger als bei 



*) Umgekehrt liegt dem Apostel Paulus alles an der Bestimmung 
des Heiles für die Heiden ; und wenn dieses Heil auch bei ihm natür- 
lich das Israel verheissene ist, so klingt doch die Vorstellung des 
neuen Bundes bei ihm nur ganz gelegentlich an. Seine Antithese 
gegen das Judenthum geht davon aus, dass er ausschliesslich auf das 
Gesetz als eine göttlich gegebene Lebensordnung reflectirt, von deren 
Erfüllung in der vorchristlichen Zeit das Heil abhing, während der 
H.-B. beim Gesetz vorzugsweise an das Sühninstitut denkt, das freilich 
nur Schwachheitssünden sühnen konnte. Paulus dagegen reflectirt 
auf diesen Unterschied nie, für ihn ist alle Sünde Todsünde. Dass 
im alten Bunde das Heil nicht erlangt werden konnte, liegt daher 
bei Paulus an der sarkischen Beschaffenheit des Menschen, im H.-B. 
an der sarkischen Beschaffenheit des Gesetzes; und während dies bei 
Paulus durch die Erweckung des Sündenbewusstseins und Heilsver- 
langens zu Christo hinführt, bereitet es im H.-B. das Heil vor durch 
typische Vorausdarstellung der für die messianische Zeit verheissenen 
vollkommenen Sühnanstalt. 
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Paulus bei der Schöpfung und Erhaltung der Welt betheihgt 
gedacht und dessen uranlängUches Verhältniss zu Gott in fast 
spekulativer Weise anschaulich gemacht wird, ist der Mittler 
des neuen Bundes. Er nimmt Fleisch und Blut an, um der 
versuchbare, aber im leidenden Gehorsam vollendete sündlose 
Hohepriester zu werden, dessen menschliches Lebensbild auf 
Grund der UeberUeferung der Augenzeugen dem Verf. farben- 
reich vor Augen st^ht, während es bei Paulus ganz zurücktritt. 
Sein Tod ist das Bundesopfer, welches er, wie der Hohe- 
priester das Opfer des grossen Versöhnimgstages , auf Erden 
darbringt, um dann in das himmhsche AUerheiligste einzu- 
gehen und dort die durch ihn beschaffte Sühne zur Geltung 
zu bringen. Daher tritt gegen seine Erhöhung zum Himmel 
die bei Paulus stets neben dem Tode gleichmässig betonte 
Auferstehung Christi, und gegen sein bleibendes hohepriester- 
Hches Walten das bei Paulus im Vordergrunde der Betrachtung 
stehende königliche Walten Christi ganz zurück. Die Noth- 
wendigkeit jenes Opfers erläutert der Hebräerbr. durch ganz 
andere Gedankenreihen als Paulus; als die Wirkung desselben 
erscheint die Reinigung durch Besprengung mit dem Bundesblut, 
die Heihgung im alttheokratischen Sinne und die Teleiwaig. 
Bei diesem Begriffe zeigt sich am klarsten, wie der Verf. von 
. ganz anderen Voraussetzungen aus und auf ganz anderen Wegen 
doch wesentUch zu demselben Ziele gelangt, wie Paulus mit 
seinem Begriff der dr/^aiwaig. Der so entsündigte Mensch 
darf nun zu Gott nahen; er geniesst im neuen Bunde die 
volle Gottesgemeinschaft und die ihm wiedergewonnene Gottes- 
huld ix^Qtg), die nicht wie bei Paulus als Heilsprincip er- 
scheint. Die Kindschaft wird als der Anspruch auf das Erst- 
geburtsrecht gefasst, der Geist ist nicht das neue Lebensprincip, 
sondern ausschhesshch der Geist der Gnadengaben. Die Be- 
rufung, die noch nicht von der Erwählung unterschieden wird, 
wie bei Paulus, ist die alttestamentliche, die Berufenen sind 
die Genossen des alten Bundes, Bedingung der Heilserlangung 
ist das Festhalten an der Hoffnung auf die Erfiillung der 
Bundesverheissung. Wer diese Bundespflicht nicht erfüllt 
oder zu erfüllen aufhört, begeht die Todsünde, für die es 
schon im alten Bunde kein Opfer gab und im neuen keines 
giebt. Daher ist das Hauptstück der Gerechtigkeit oder Gott- 
wohlgetälUgkeit der Glaube, wie ihn schon alle Frommen des 
alten Bundes hatten, nm' dass er im neuen theils Vertrauen 
auf die Erfiillung der Bundesverheissung, theils Ueberzeugtsein 
von den Heilsveranstaltungen wird, durch welche Gott dieselbe 
ermögUcht hat. Damit muss die pauUnische Antithese von 
Glauben und Gesetzeswerken fortfallen. Von der Lebensr 
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gemeinschaft mit Christo, von der Neuschöpfung und HeiHgung 
durch den Geist ist keine Rede; das neue Leben der Christen 
vermittelt sich durch dß,s ins Herz geschriebene Gesetz, durch 
gegenseitige Ermahnung und durch die väterhche Erziehung 
Gottes. Selbst in der Eschatologie tritt die Auferstehung und 
die neue Leibhchkeit, welche sie bringt, ganz zurück. Der 
in Bälde wiederkehrende Christus bringt die Weltumwandlung 
und die seUge Sabbathruhe der Vollendeten im himmhschen 
Jerusalem oder in dem unwandelbaren Reiche. Gott selbst er- 
scheint noch ausschhessUch als der Weltrichter, dessen Zorn 
alle Gottesfeinde vernichtet. Während diese harmonisch in sich 
geschlossenen Gedankenreihen überall an das AT imd den 
urapostoHschen Lehrtropus anknüpfen, ist es völlig vergeblich, 
dieselben aus der eigenthümlich paulinischen Lehrbildung oder 
gar aus der alexandrinischen 'Religionsphilosophie [ableiten zu 
wollen. 

5. Schon Clemens v. Alex, hatte wenigstens die griechi- 
sche Uebersetzung des Hebräerbriefs auf Lucas zurückgeführt, 
Origenes weiss von einer Ansicht, die ihm überhaupt die Ab- 
fassung des Briefes zuschreibt (§ 1 1), und diese Ansicht kennen 
noch Philastrius und Hieron}Tnus (§ I4). Sie wurde von 
Grotius wiederaufgenommen mid ist in der neueren Zeit von 
Hug und DöUinger (Christenth. u. Kirche. Regensburg 1860), 
von Ebrard und Delitzsch aufgenommen, wenn sie auch theil- 
weise nur einen Einfluss des Lucas auf die sprachUche Ge- 
staltung des Briefes zugeben. Der Hauptgrund für diese Hy- 
pothese war immer die angebliche Sprachverwandtschaft des 
Hebräerbriefs mit den Lucasschriften, die doch, soweit sie 
wirklich vorhanden, einfach darauf beruht, dass beide unter 
den neutestamentUchen Schriftstellern das relativ reinste und 
beste Griechisch schreiben*). Dagegen zeigt sich von der 
rhetorischen Fülle des Hebräerbriefe und seiner alexandrini- 
schen Bildung bei Lucas keine Spur, der, soweit man seine 



*) Die Beweise für die meist sehr überschätzte Sprachverwandt- 
schaft hat am sorgfältigsten Delitzsch gesammelt und Lünemann aus 
ihm zusammengestellt (4. Aufl. 24ff.). Aber hier ist höchst unkritisch 
Vieles mit aufgenommen, was viel zu selten bei einem oder bei beiden, 
oder was viel zu häufig auch sonst im NT vorkommt, um irgend etwas 
beweisen zu können; auch ist garnicht berücksichtigt, dass Lucas 
Tielfach in seinem Ausdruck von judenchristlichen Quellen abhängig 
ist. Die Ausdrücke, welche wirklich bei beiden etwas häufiger, wenn 
auch keineswegs alle ausschliesslich bei ihnen, vorkommen (wie «(>/»?- 
yog, rjyov/Lievoi, €vXaßUa mit den stammverwandten Worten, oixovfiivri, 
XeigoTToirjTog, fxaqxvQila&aiy /QfjfxaT^C^iv, xavavosTv, ifKpavtCsiv, fiiTalafjL- 
ßoLvuv, firinoTi, ra nqog c. Acc), rühren natürlich aus dem ihnen ge- 
meinsamen hellenistischen Sprachschatz her. 
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eigene Lehranschauung beurtheilen kann, nur einen abge- 
blassten Paulinismus zeigt und sich höchstens in dem aus 
seinen urapostohschen Quellen Stammenden mit der Lehrweise 
des Hebräerbriefs berührt. Vor Allem aber ist Lucas nach 
Kol 4 11. 14 ohne Frage Heidenchrist, während eine Schrift, wie 
der Hebräerbrief, anerkanntermassen nach Inhalt und Form 
nur von einem Judenchristen herrühren kami; und obwohl 
Lucas nach Ev I2 die Stoffe ftir sein EvangeUum in urapo- 
stohschen Kreisen gesammelt hat, so ist er doch zweifellos 
eigentlicher Paulusschüler, was der Verf. unseres Briefes nicht 
war. Beides schliesst in gleicher Weise die Abfassung des 
Briefes dm^ch Clemens v. Rom aus, den Origenes, wie die 
Späteren, neben Lucas als angeblichen Verfasser nennen^ 
Eusebius und Hieronymus für den TJebersetzer des Briefes 
halten (§ 1 1. 4). Zu dieser Ansicht neigte Erasmus und sie 
empfahl sich namentUch Katholiken, wie Reithmayr und Bis- 
ping, wenn sie auch irgendwie die Betheiligung des Paulus 
vorbehielten. Allein die schon von Eusebius bemerkten Paral- 
lelen in dem Brief des Clemens an die Corinther sind kein 
Beweis fiir, sondern der schlagendste Beweis gegen diese Hy- 
pothese, da sie deutlich den Charakter imselbstständiger Nach- 
ahmung zeigen. Ln Uebrigen fehlt es dem Clemensbrief völlig 
an dem rhetorischen Schwung und der eigenthümlichen Lehr- 
anschauung des Hebräerbriefs. Von den übrigen Paulusschülem 
fallen Titus und Demas schon als Heidenchiisten aus der Er- 
wägung, und Männer, wie Marcus und Aquila sind wohl ge- 
legentlich genaimt, aber nach 23 sind auch sie als Verf. des 
Briefes undenkbar. 

6. Es ist nicht klar, ob Luther selbstständig auf die 
Vermuthung gekommen ist, dass Apollos der Verfasser des 
Hebräerbriefs sei, oder ob er darin bereits Vorgänger gehabt 
hat. Jedenfalls haben sie Osiander mid Clericus, Heumann 
und L. Müller von ihm. Diese Hypothese vertrat auch Ziegler 
(Einl. in den Hebräerbrief 1791), und durch die glänzende Ver- 
tiieidigimg von Bleek (I. § 91) ist sie eine Zeit lang die 
herrschende geworden. Vgl. die Einleitungen von Credner, 
Feilmoser, Reuss, Hilgenfeld, Guericke, L. Schulze und die 
Kommentare von Tholuck, Alford (the greek testament. Lond. 
1859. rVi), Lünemann, Kurtz. In der That bezeichnet die 
Apostelgeschichte den Apollos als einen alexandrinischen Juden, 
der in der Schrift bewandert und redegewandt war, und der 
nach seiner Bekehrung sich mit seiner Schriftgelehrsamkeit der 
dialektischen Bekämpfting der Juden widmete (I824 — 28). Auch 
in Corinth wurde er wegen seiner rhetorischen und philosophi- 
schen Bildmig dem Apostel vorgezogen "(IKor 1—4). Er 
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stand in einem nahebefreundeten Verhältniss zu Paulus, ohne 
eigentiich sein Schüler zu sein. Dagegen wissen wir von 
einer Beziehung desselben zu den TJraposteln, wie sie Hbr 23 
vorausgesetzt wird, nichts; und wieviel auch bei ihm zu passen 
scheint, so fuhrt doch keine Spur im IdrchUchen Alterthiun 
auf seinen Namen, selbst bei dem römischen Clemens nicht, 
der ihn so gut kennt wie den Hebräerbrief. Es bleibt darum 
jene Vermuthung eine reine Hypothese, deren Werth schon 
Eiehm dadurch au^ ihr richtiges Maass zurückgeführt hat, dass 
er ihr die von Münster seit 1808 (zuletzt StKi* 18292) und 
von Boehme geltend gemachte Silvanushypo^ese entgegen- 
gestellt hat. Si Ivan US war ein hervorragendes Mitglied der 
Urgemeinde, also ohne Frage Schüler der Urapostel, wie schon 
sein Verhältniss zu Petrus (IPt 5i2) zeigt, ein Mann von pro- 
phetischer Begabmig; er hatte als mehrjähriger Begleiter des 
Paulus lange mit Timotheus in naher Beziehung gestanden 
(vgl. Act 1522. 32. 4o); mid dass wir ihn erst in Jerusalem 
kennen lernen, schliesst doch keineswegs aus, dass er ein 
Hellenist von alexandrinischer Bildimg war, da die dortige 
Gemeinde von früh an (Act 6iff.) ein starkes hellenistisches 
Element enthielt. So lange man bei einer blossen Hypothese 
stehen bleibt, eignet er sich ebenso gut wie Apollos zum Verf. 
unseres Briefes, ja in mancher Beziehung noch besser. 

7. Will man also die Ermittlung des Verf. nicht gänzlich 
aufgeben, so bleibt nichts übrig, als der einzigen wirkUchen 
Tradition zu folgen, welche sich im MrchUchen Alterthmn 
findet, wenn auch zunächst nur in Nordafrika, und den Brief 
dem Baniabas zuzuschreiben *). Gewiss hat Wieseler in über- 
treibender Weise diese Tradition selbst der syiisch-palästinen- 
sischen Kirche zu vindiciren gesucht; aber ebenso willkürHch 
ist es, wenn man gegen die ausdiücklichen Aussagen des Phi- 



*) Auf jede Bezeichnung des Verf. verzichten Eichhorn und 
de Wette, Koestlin u. Ewald, Grimm (ZwTh 1870 1) u. v. Soden, Holtz- 
mann u. Jülicher. An Barnabae soll schon der Schotte Cameron ge- 
dacht haben, ihn erklärten J. E. Chr. Schmidt in s. Einl. (1804), 
Twesten in s. Dogmatik (1826) u. üllmann (StKr 18282) für den Verf! 
unseres Briefes. Insbesondere ist Wieseler (Chronologie des apostol. 
Zeitalters. Gott. 1848. Untersuchungen über den Hebräerbr. Kiel 
1861, vgl. StKr 18474. 674) unermüdlich dafür eingetreten, und ihm 
folgten Thiersch (de epist. ad Hebr. Mrb. 1848. Die Kirche im apost. 
Zeitalter. Gütersloh 1852), Volkmar (in Credner's (>esch. des Kanon, 
1860), Kitschi (StKr 1866 1), Grau (Gesch. d. neutestamentlichen 
Schriftthums, 1871), Zahn (Keal-Encyklop. « V. 1879), Overbeck (z; 
Gesch. d. Kanon. Chemnitz 1880), von den Kommentatoren Adalb. 
Maier, Keil, Kübel. Auch Keuss in d. 5. Aufl. s. Gesch. d. heil. 
Schriften neigt dazu. 

Meyer's Kommentar. XHI. Abth. 6. Anfl. 2 



18 Einleitung. 

lasüius und Hieronymus, welche auf eine viel verbreitete An- 
nahme fuhren (§ I4), dieselbe als eine Privatansicht des Ter- 
tullian darzustellen suchte der sie oflfenbar nicht erfiinden hat, 
sondern durch die Tradition seiner Kirche gebunden ist (§ I2). 
Joseph mit dem Beinamen Bamabas war nach Act 436 ein 
Levit aus Cypem, das in so enger Beziehung mit Alexandrien 
stand; dass er sich dort leicht das Maass alexandrinischer Bil- 
dimg aneignen konnte, das wir bei ihm wahrnehmen (Nr. 3). 
Wenn ihn Clemens v. Alex, und Eusebius zu einem der siebzig 
Jünger machen, so hat das, wie die zahlreichen ähnUchen An- 
gaben der Kirchenväter, gar keinen geschichtlichen Werth; 
vielmehr setzt die Apostelgeschichte, die ihn als ein MitgUed 
der Urgemeinde einführt, das von den Urapostehi seinen Bei- 
namen empfing, oflfenbar voraus, dass er ein Schüler derselben 
war (vgl. Tert de pudic. 20). Als em viog TcaQaxXTJaecag, als 
welcher er sich schon Act II 23£ bewährte, konnte er sehr wohl 
diesen koycfg t^^ /taqay.X'qaeoig (TShr 1322) abfassen. Dass in 
der Gemeinschaft mit Paulus dieser ihm in der Befähigung 
zur eigentUchen Missionspredigt überlegen war (Act 14 12), be- 
weist durchaus nicht, dass er denselben umgekehrt an schrift- 
stellerischer Begabung und Schidung übertraf. Wie er troz 
seiner nahen Beziehungen zu Paulus diesem gegenüber seine 
Selbstständigkeit wahrte, zeigt Act 1039; und wenn er Gal 29 
als Heidenbote erscheint, so schüesst das durchaus nicht aus, 
dass er als ein in der Urgemeinde hochangesehener Mann 
(Act 927. 11 22) sich mit einem Mahnwort an diese wandte. 
Dass sein Brief der Theilnahme der Heiden am Heil nicht 
gedenkt, hat seine Ursache durchaus nicht in einem mangeln- 
den Interesse für dieselben (vgl. Nr. 4). Ging aber, wie wir 
sehen werden (§ 3), der Hebräerbrief zunächst nach Jerusalem, 
so folgt auch aus Hbr 13 19, dass er fiiiher in dieser Gemeinde 
gewirkt hatte, ohne einer ihrer Vorsteher (13?. 17) zu sein. Aus 
seiner Lebensstellung als Levit erklärt sich am besten die Art, 
wie ihm überall die Cultusordnung die eigentliche Substanz 
des alttestamenthchen Gesetzes bildet (vgl. Nr. 4) *). Dass 



*) Freilich macht man gewöhnlich gerade seinen levitischen 
Charakter als Hauptgrund geltend, weshalb Bamabas nicht den He- 
bräerbrief geschrieben kaben könne, da dieser 9iff. 727 eine grobe ün- 
kenntniss des Tempels zu Jerusalem und der dortigen Cultusordnung 
zeigen soll. So zuversichtlich dies aber auch immer wieder ausge- 
sprochen wird, so zweifellos beruht es auf einem einfachen Missver- 
ständniss. Es wird nämlich immer allgemeiner anerkannt und ist 
noch neuerdings, z. B. von Zahn, Keil, v. Soden, sehr nachdrücklich 
betont worden, dass der Hebräerbrief nirgends von dem Tempel in 
Jerusalem und der dortigen Cultusordnung redet, sondern ausschliess- 
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der sogen. Bamabasbrief schon wegen seines antijüdischen 
Standpunktes nicht von ihm herrühren kann, ist allgemein an- 
erkannt; aber dass man in Alexandrien, nachdem man den 
echten Bamabasbrief zu einem pauHnischen Brzeugniss ge- 
stempelt hatte, dieses ihm durch seine typologischen Spielereien 
in gewissem Sinne verwandte Machwerk dem Bamabas zu- 
schrieb, beruht doch wohl noch auf einem Missverständniss des 
wirküchen Sachverhalts. 



§ 3, Die Leser, 

1. Die Frage nach den Lesern des Hebräerbriefe setzt 
voraus, dass wir es mit einem wirküchen Briefe zu thun haben, 
der an eine Gemeinde oder einen Gemeindekreis gerichtet ist. 
Allein schon Berger (Gott, theol. Bibl. IIIs) behauptete, dass 
das Schriftstück eine HomiUe sei, Beuss hielt es fiir eine theo- 
logische Abhandlung, und noch Hofinann ftir eine geschriebene 
E^e. Aber die Amiahme, dass derselben aus irgend welchen 
Gründen ein brieflicher Schluss angehängt sei, hebt diese An- 
sicht im Grunde auf. Es kommt in der Sache auf dasselbe 
hinaus, wenn Schwegler nach dem Vorgange von Lightfoot 
und älteren Kommentatoren, wie Baumgarten und Heinrichs, 
vielleicht schon von EuthaUus, das Schreiben an die Juden- 
christen überhaupt, also nur an ein ideelles PubUkum gerichtet 
sein lässt Haltbar wäre diese Annahme nur, wenn der Schluss 
(1322 — ^25) erst von einem Späteren hinzugefugt wäre, wie nach 
Schwegler, Zeller, Weizsäcker u. A. besonders Overbeck mit 
grosser Sicherheit behauptete. Aber das einzig denkbare Motiv 
daftir, den Brief als paulinischen in Kurs zu bringen, ist da- 
durch ausgeschlossen, dass derselbe eine Hindeutung darauf 
doch nur sehr indirekt enthielt (vgl. § 2i). Einen gewissen An- 
halt gab diesen Ansichten das Fehlen des brieflichen Eingangs *) ; 
allein dieses Fehlen erklärt sich doch einfach daraus, dass der 
Verf keine autoritative Stellung in der Gemeinde hatte imd 
durch keine persönlichen Verhältnisse zum Schreiben bewogen 



lieh von der Stiftshütte und dem CultuBgeeetz, wie es in der typisch 
weissagenden Schrift des AT's vorliegt. Ob er dieselbe überall richtig 
verstanden habe, ist selbstverständlich für unsere Frage völlig gleich- 
gültig. 

*) Dass ein solcher ursprünglich dagewesen sei, aber wegen des 
harten Tadels, den er enthielt ^Kurtz), oder um den Brief zu einem 
paulinischen zu machen (Overbeck) oder aus unbekannten Gründen 
(v. Soden, Jülicher) in späteren Abschriften fortgelassen sei, ist doch 
eine ganz willkürliche Annahme. 
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war, sondern, wie ihn allein die dortige Sachlage dazu trieb, 
auch von vom herein die Sache selber reden lassen wollte. 
Auch tritt ein bestimmtes Verhältniss des Verf. zu einem be- 
stimmten Leserkreise bereits vor dem eigentUchen Briefschluss 
(1322 — 25) hervor, indem er um ihre Fürbitte bittet mid den 
Wunsch ausspricht, ihnen baldigst wiedergegeben zu werden 
(ISisf.), was eine fiiihere Wirksamkeit unter ihnen voraussetzt. 
Es sind ganz concrete Zustände, die der Verf. bei seinen 
Lesern ins Auge fasst (5iif. 125. 12), er redet von ihrem Ver- 
halten imd Ergehen in der Vergangenheit (610. 1032ff. 124); 
und das ganze hohe Pathos der Rede wäre unverständlich, 
wenn es nicht bestimmte örüiche und zeitliche Verhältnisse 
wären, die gegenüber drohenden Gefahren seine Mahnungen 
mid Wamimgen so dringhch machten. Freilich folgt daraus 
nicht nothwendig, dass der Brief ausschliesslich einer Einzel- 
gemeinde gilt (Kösthn), da auch ein grösserer Gemeindekreis 
es sein konnte, auf den sich alle jene Aussagen bezogen, und 
in dem der Brief von dem Orte aus, wohin er zuerst gesandt 
wurde, verbreitet werden sollte. Umgekehrt muss aber bestimmt 
daran festgehalten werden, dass es bestimmte Gemeinden als 
solche sind, an welche der Brief gerichtet, da von ihren Vor- 
stehern (13?. 17. 24) mid gottesdienstUchen Versammlungen (IO25) 
die Rede ist, und da die Einzelnen als Glieder einer ge- 
schlossenen Gemeinschaft für einander verantwortiich gemacht 
werden (3i2f. 1024f.) und von dem Verhalten Einzelner Gefahr 
lur die Gesammtheit besorgt wird (12 15). Es fällt damit von 
vom herein die Vorstellung fort, als kömie der Brief an einen 
(und zwar den judenchristUchen) Theil einer gemischten Ge- 
meinde allein gerichtet sein, wie im Zusammenhange mit un- 
richtigen Bestimmungen des Leserkreises nach älteren Vor- 
gängern Wieseler und Zahn, Mangold und Hilgenfeld, Hofinann 
und Kurtz u. A. angenommen haben; oder gar als solle er sich 
innerhalb einer gi'ossen Gemeinde erst selbst den Kreis suchen, 
lur den er verständlich imd deswegen bestimmt war (Holtz- 
mann, ZwTh 1883, 1). Die Stelle 1324 zeigt nur, dass der 
Brief nicht dem Gemeindevorstande als solchem übergeben 
wurde, sondern einzelnen dem Veif. enger verbmidenen Vor- 
stehern, die zmiächst ihre Mitvorsteher und dann alle Ge- 
meindeglieder grüssen mid ihnen den Brief vorlesen sollten,^ 
wie letzteres auch ITh 026. Phl 42i der Fall ist. 

2. Dass die Gemeinde oder der Gemeindekreis, an welchen 
der Brief gerichtet ist, ein rein judenchristlicher sei, galt fiüher 
als zweifellos. Erst im Zusammenhange mit irrigen Hypo* 
thesen über die Adresse des Briefes (vgl. Nr. 1) ist es in 
neuerer Zeit lebhaft bestritten worden. Allein der Zusammen* 
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hang von 9i5 {dia i;ovto) mit u zwingt allerdings (gegen 
Jnlicher, Einl. iio), zu den Berufenen, welche von den unter 
dem alten Bunde begangenen XJebertretungen erlöst werden 
mussten, also den Mitghedeni des alten Bundes, die Leser zu 
rechnen, deren Gewissen durch das Blut Christi gereinigt ist, 
wenn auch 23. 3 6 das an Christum gläubige Israel dem AT- 
Kchen entgegengesetzt wird. Von dem dem Volke Gottes (49; 
vgl. lOao) oder dem Volke schlechthin (2i7. 13i2) bestimmten 
Heil wird überall so geredet, als ob dasselbe eben den Lesern 
bestinmit sei. Man beruft sich wohl darauf, dass auch Paulus 
alttestamentliche Stellen, die von dem alttestamentUchen Gottes- 
volk handeln, auf Heiden bezieht (Rom 925. II Kor 6i6), aber 
das ist eben in einem Briefe unmöglich, wo durchweg 6 Xaog 
(03 75.11.27. 97.19) und 6 Xaog tov d^eov (11 25) zweifellos von 
dem alttestamenthchen Bundesvolke steht, was der Zusammen- 
hang von 49 ledighch bestätigt Die Leser werden als öTCtQfia 
^uäßQadfi (2 16) bezeichnet in einem Zusammenhange, in' welchem 
ausdrückhch auf ihre leibhche Abstammung reflectirt wird 
(2 11), so dass die Stellen, in welchen Paulus die Uebertragmig 
der Rechte des Abrahamssamens auf Gläubige aus den Heiden 
rechtfertigt (Gal 829. Rom 4 13. le), unmögHch beweisen können, 
dass hier der Abrahamssame nur metaphorische Bezeichnung 
der Christen überhaupt ist. ' Paulus hat wohl den Abraham 
als den Vater der Gläubigen bezeichnet wegen ihrer Wesens- 
ähnUchkeit mit ihm (Rom 4iif.); aber wo er aus seinem juden- 
christUchen Bewusstsein heraus von den jüdischen Vorfahren, 
die ja durchaus nicht alle Gläubige waren, redet, da sagt er 
o\ Tcavageg vfiwv (IKor 10 1; vgl. Rom 4i). Darum ist es 
etwas völUg Anderes, wenn der Verf*. seine und der Leser Vor- 
fahren als ol TtaTegeg schlechthin bezeichnet, zu denen Gott 
in den Propheten geredet habe (li). Die Speisen, auf welche 
die Leser Werth legen (139if.), können nur Opferspeisen sein, 
da eben ihr Genuss und nicht die Enthaltung von dem oder 
jenem das Herz stark machen soll, also an asketische Speise- 
wählerei nicht zu denken ist ; und die Reflexion auf die transi- 
torische Bedeutung der Speise- und Reinigimgsgesetze (9 10) 
zeigt deutlich, dass dieselben für die Leser ihre Bedeutmig 
gehabt haben. Aus der Stelle 13 13 aber kann man es nur 
durch willkürUche XJmdeutung des Sinnes (vgl. wieder Jül. 111) 
fortbringen, dass dort von dem Ausscheiden aus dem nationalen 
und kultischen Verbände Israels die Rede ist. Endlich be- 
zeichnet der Verf. 23 die Leser als solche, die mit ihm von 
den Ohrenzeugen her d. h. von den Uraposteln der Heils- 
botschaft Christi gewiss gemacht sind. Daher galt es bisher 
allgemein für eine offenbare Verirrung, wemi Roth (epist. vulgo 
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ad Hebr. inscriptam non ad Hebr. datam esse. Frcf. 1836) 
den Brief an die wesentlich heidenchristliche Gemeinde zu 
Ephesus geschrieben sein Hess. Doch ist neuerdings wieder 
die Annahme heidenchristUcher Leser mit grossem iNachdruck 
vertheidigt worden (vgl. v. Soden, JprTh 18843) *). Allein 
auci an eine gemischte Gemeinde kann der Brief schon darum 
nicht gerichtet sein, weil die Fragen, die überall auftauchen 
mussten, wo Heidenchristen mit Judenchristeh zusammenlebten, 
nicht mit einem Worte berührt werden, und weil gegenüber 
den Aussagen des Briefes, die auf eine Bestinmimig des Heiles 
für Israel ftihren, nirgends die Theilnahme der Heiden daran 
verwahrt oder gerechtfertigt wird. Denn die Stellen 25. 09, 
die zuweilen dahin gedeutet werden, haben contextmässig diese 
Bedeutung durchaus nicht. So bleibt es dabei, dass der Brief 
zweifellos ausschlie'sslich judenchristhche Leser voraussetzt 
(vgl. Grimm, ZwTh 1870 1). 

3. Die Leser des Brietes können keinenfalls als erst 
kürzhch bekehrt gedacht werden, wie Köstlin wollte; denn sie 
waren lange genug Christen, um von ihnen volle B^ife im 
christUchen Leben, ja die Fähigkeit, Andere zu lehren, ver- 
langen zu können (5i2flf.); sie hatten bereits ihre christUche 
BruderKebe bewährt (6io) und mancherlei Anfechtungen nicht 
nur selbst standhaft erduldet, sondern auch mit den Verfolgten 
brüderhch getheilt (lOaaff.). Dieselben hatten in Schmähimgen 
und Bedrückungen, in Einkerkerungen und Güterberaubungen 
bestanden; aber zu einer eigenthch blutigen Verfolgung der 
Gemeinde als solcher war es noch nicht gekommen (124). Nur 
von ihren ersten Vorstehern scheinen nach der Art, wie sie 
der Gemeinde zxmi Vorbilde aufgestellt werden (13?), manche 
den ihnen nachgerühmten Glauben im Märtyrertode bewährt 
zu haben; und diese bereits hingegangenen Lehrer, die ihnen 
das EvangeUum verkündet haben, sind offenbar die 28 er- 
wähnten Ohrenzeugen. Die gegenwärtigen Gemeindeleiter, die 
sichtUch nicht den Einfluss besassen, den sie besitzen sollten 
(13 17), bilden also schon eine zweite Generation von Lehrern,. 



*) Nach Andeutungen von Schürer, Weizsäcker und Pfleiderer 
hat V. Soden diese Ansicht in dem Handkommen tar zum NT (III, 2) 
durchgeführt und Jülicher nachzuweisen gesucht, dass der Brief an 
Christen ohne jede Reflexion auf ihre Nationalität sich wendet. Man 
beruft sich namentlich auf 6if., wo, wie schon Mangold gezeigt hat, 
die Aufzählung der Elementarstücke des Unterrichts umgekehrt nur 
aus der Antithese gegen das ungläubige Judenthum verständlich ist, 
und Ol— 6 hat doch, wie schon der Schlusssatz zeigt, nicht die Ab- 
sicht, die Leser über die Tempeleinrichtungen als solche zu unter- 
richten. Uebrigens vgl. noch Nr. 4. 
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was ebenfalls auf ein längeres Bestehen der Gemeinde fiihrt 
Aus den wiederholten Mahnungen zur Geduld (IOsg. 12 1) er- 
hellt, dass die äussere Lage der Leser sich nicht wesentUch 
gebessert hatte. Immer noch mussten sie die Schmähungen 
ihrer ungläubigen Volksgenossen erdulden (13 13; vgl. 11 26), 
noch kamen Einkerkerungen vor (13 3) und drohten schwere 
Schädigungen an Hab und Gut (12i6; vgl. 13 öf.). Dass sie 
mit der Exclusion vom Tempelkult bedroht (Ebrard, DölUnger, 
Kübel) oder bereits excommunicirt waren (Thiersch), ist ganz 
undenkbar, da es dann der Ermahnung 13 13 nicht erst bedurft 
hätte. Von Lrlehrem, durch welche die Gemeinden gefährdet 
wären, ist nirgends eine Spur*). Ebensowenig darf man aus 
den ganz allgemein gehaltenen sittUchen Ermahnungen am 
Schlüsse des Briefes darauf schliessen, dass die Gemeinde an 
besonderen sittlichen Gebrechen htt; denn eine Ermahnung 
zur Bruderhebe und ihren Erweisungen (13iff. le; vgl. IO24) 
thut doch wohl überall Noth. Keinesfalls aber handelt es sich 
hier ima die heidnischen Cardinallaster (vgl. Nr. 2) ; denn nicht 
die Enthaltung von den Greueln heidnischer Unzucht wird 
hier eingeschärft, sondern die Heilighaltung der Ehe (134), und 
es gehört eine starke Nichtachtung des Zusammenhangs dazu, 
12 16 mit Jülicher auf Unzuchtsünden zu beziehen. Der Geiz 
aber, vor dem gewarnt wird, ist nichts Anderes als das Hängen 
am irdischen Gut, das durch Genügsamkeit und Gottvertrauen 
überwunden werden soll (13 öf), was doppelt Noth that, wenn 
die äussere Existenz durch die ungläubigen Volksgenossen 
bedroht war. 

4. Ganz entscheidend fiir den Charakter und die Gesammt- 
läge der Leser ist* aber der zu Tage hegende Zweck des Briefes. 
Durch den ganzen Brief zieht sich die furchtbar ernste War- 
nung vor dem Abfall von dem lebendigen Gott (3 12), der als 
ein unwiderruflicher (ßeff.), als Hurereisünde im Sinne des alten 



*) Schwegler sah in den chrietoIogiBchen Ausführungen des 
Briefes Polemik gegen essenischen Ebjonitismus ; allein jene Aus- 
führungen kommen nur in der Einleitung des Briefes vor und liegen 
dem eigentlichen Zweck desselben ganz fern. In der Stelle 139 aber 
ist keinesfalls von essenischer Speiseenthaltung die Kode, sondern von 
falscher Werthschätzung der Opferspeise (Nr. 2). Jülicher, der in 
dieser Stelle eine Beziehung auf Opferspeisen anerkennt, bezieht die- 
selbe auf eine neuerdings an die Leser herangetretene Irrlehre juda- 
isirenden Charakters, etwa wie die in Kolossä (iii). Häring (StKr 
18918) sucht die Annahme heidenchristlicher Leser dadurch glaub- 
hafter zu machen, dass er dieselbe von einem spekulativen Judenthnm 
bedroht denkt, welche die ATliche Keligion dadurch zu einer Gefahr 
für die Christen machte, dass sie in ihr die Abbilder ewiger Wahr- 
heiten entdecken lehrte, was schon v. Soden zurückwies. 
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Testaments (12i6), als die muthwillige Frechheitssünde, für die 
es keine Vergebung mehr giebt (10 26 — ^29), qualificirt wird. 
Daraus erhellt, dass es sich hier nicht um Lehrverirrungen 
oder Einzelsünden handelt (Nr. 3), sondern um den Rück- 
fall ins Judenthum. Die falschen Lehren, vor denen auf 
dem Höhepunkte des Briefes (139) gewarnt wird, sind die, 
durch welche man nachweisen wollte, dass man auch in den 
Heilsmittehi des Alten Bundes seine volle Befriedigung und 
die Gewissheit des ewigen Heils finden könne, statt in dem 
Messias und den an seine Erscheinung geknüpften Erwartimgen, 
die bei dem Ausbleiben der Parusie immer zweifelhafter zu 
werden schienen *). Daher die immer wiederkehrenden Er- 
mahnungen zum Festhalten der Christenhofl&iung, die immer 
erneuten Hinweisungen auf die Nähe und Gewissheit der Ver- 
heissungserfullung (6iof. isf. 928. IO25. 37. 1228). Man war bereits 
gleichgültig und unempfängUch geworden der evangelischen 
Heilsverkündigung gegenüber (5 11. 13); man begann bereits die 
Gemeindeversammlungen zu meiden, weil man das dort ver- 
kündigte Gotteswort nicht mehr hören wollte (IO25. 1225). Es 
gab bereits GUeder der Gemeinde, die in's Wanken gekommen 
waren imd die grösste Gefahr fiir das Ganze mit sich brachten 
(12 13). Zwar ermahnt der Verfasser noch die Gemeinde im 
Ganzen, solche Einzelnen vor dem Abfall zu bewahren (3 13. 
12i5), aber auch mit ihr stand es nicht mehr, wie es stehen 
sollte (12 12), wie der ganze Brief mit seinen furchtbar ernsten 
Warnungen zeigt. Der Verf. hoffit durch denselben noch das 
Aeusserste abzuwenden (69); aber eben die Art, wie er das 
versucht, zeigt aufs Deuthchste, dass es sich um einen Rück- 
fall in's Judenthum handelt. Denn der ganze Brief will ihren 
Glauben und ihre Hoffiiung dadurch stärken, dass er ihnen 
die Vollgenugsamkeit des in Christo gebotenen Heiles imd die 
Gewissheit der durch ihn garantirten Heilsvollendung zeigt und 
nachweist, me die alttestamentliche Heilsanstalt, an sich un- 
zureichend und jetzt durch Christum aufgehoben, ihnen nie 

, *) Nicht darin bestand diese Gefahr, dass man den Opferkult 
noch für ein Erfordemiss der Sündensühne hielt (Bleek, Lünemann, 
Kiehm); aber es ist auch nach der Ermahnung in 13 is undenkbar, 
dass die Leser bereits mit ihrer judenchristlichen Vergangenheit ganz 
gebrochen hatten (Wieseler, Köstlin). Nicht in ein glaubens- und 
hoffnungsloses Judenthum, wie es sich Zahn und Keil ohne jeden ge- 
schichtlichen Anhalt construiren, drohten sie zu versinken, sondern in 
das alttestamentliche Judenthum, das mit seiner Grottesoffenbarung 
und seinen Heilsgütern ihnen in dem Maasse zu imponiren begann, 
als ihr Christenglaube, vom Zweifel bedroht, unter dem Druck der 
Verfolgung ihnen nicht mehr die Befriedigung bot, die sie darin ge- 
sucht hatten. 
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mehr bieten könne, was sie mit dem Glaubeji an Christmn 
aufgeben. Eben daraus erhellt aber aufs Neue, dass es sich 
um ausschliesslich judenchristUche Leser handelt*). Wenn 
aber die Leser sich vor der Verfolgung dadurch schützen 
wollten, dass sie sich unter dem Schutz des Judenthums als 
einer religio licita flüchteten (Kurtz, Holtzmann), so hätte der 
Verf. solche heuchlerische Feigheit wohl .mit anderen Waffen 
bekämpft, als mit dem Nachweis der Erhabenheit der neu- 
testamentlichen Heilsanstalt über die alttestamentliche. 

5. Voji der Voraussetzung aus, dass der Hebmerbrief 
Ton Paulus geschrieben sei, musste man natürhch die Leser 
zunächst aui' dem pauUnischen Missionsgebiet suchen. Hat 
man freiUch erkannt, dass dieselben Judenchristen gewesen 
sein müssen (Nr. 2. 4), so wird man dort keine für die Ver- 
hältnisse miseres Briefes passende Gemeinde finden ; demi rein 
judenchristliche Gemeinden hat Paulus eben nicht gegründet, 



*) In diesem Zweck des Briefes und der Art, wie ihn der Verf. 
verfolgt, liegt der entscheidende Beweis dafür, dass die Leser nicht 
Heidenchristen sein können, dass es sich nicht um einen Eückfall ins 
Heidenthum handelt, zu dem sie durch den Druck der Verfolgung 
oder durch sittliche Laxheit versucht wurden. Solchen Versuchungen 
konnte nur durch sittliche Ermahnungen, aber nicht durch theoretische 
Beweisführungen begegnet werden. Selbst wenn es denkbar wäre, 
dass man ehemalige Heiden durch den Nachweis, wie das Christen- 
-thum unendlich erhabener sei als die einzige auf Offenbarung sich 
berufende Keligion des Judenthums, für den Glauben an Christum 
gewinnen oder in ihm festigen konnte, handelte es sich ja in dieser 
-Situation garnicht um die „Wahrheit des Christenthums" oder um 
*eine „absolute Gewissheit". Von theoretischen Zweifeln ist nirgends 
-die Rede, und v. Soden sowenig wie Jülicher führen die Neigung der 
Leser zum Kückfall auf solche zurück. Die Berufung auf 3 12 beweist 
garnichts, da der ganze Kontext zeigt, dass es sich dort um einen 
Abfall vom lebendigen Gott handelt, der sich durch den Unglauben 
^n die von dem Messias zu erfüllende Gottesverheissung vollzieht. 
Wenn aber v. Soden eigentliche Polemik gegen die ATlichen An- 
schauungen vermisst, so übersieht er, dass unser Verf. dieselben voll- 
kommen theilt, da er auch die Abrogirung der ATlichen Heilsanstalt 
^urch Christum im AT begründet sieht, und dass die positive Würdi- 
gung des AT nicht für die Leser verwirrend sein kann, die er nur 
auf Anweisung desselben von einem in ihm selbst als transitorisch 
bezeichneten Kultus loslösen will. Wenn v. Soden nirgend Anhäng- 
lichkeit der Leser an den Tempelkult findet, so dürfte dieselbe doch 
-eben dadurch konstatirt sein, dass der Brief diese umständlichen 
Beweisführungen für nöthig hält, um zu zeigen, dass das Priesterthum 
und der Opferdienst des alten Bundes nicht leisten, was sie leisten 
sollen, abgesehen davon, dass dieselbe sich bei Juden, die troz ihres 
Uiessiasglaubens dem Gesetz der Väter treu geblieben sind, und die 
den abstrakten Gegensatz von Judenthum und Christenthum, mit dem 
jene Hypothese operirt, garnicht kennen, von selbst versteht. 
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in solchen nicht gewirkt. Statt aber darin einen neuen Beweis, 
zu sehen, dass der Brief nicht von Paulus geschrieben sein 
könne, giebt es keinen Theil des pauUnischen Missionsgebiets, 
an den man nicht gedacht hätte, selbst bis nach Spanien ist 
man suchen gegangen (Näheres vgl. bei Weiss, Einl. § 31 4). 
Entweder verbarg man sich die an jedem Orte in gleicher 
Weise sich ergebenden Schwierigkeiten oder man fingirte einen 
judenchristUchen Theil der Gemeinde, an die der Brief ge- 
richtet sein sollte, wie in Thessalonich und Galatien, oder man 
dachte an thatsächUch stark gemischte Gemeinden wie die zu 
Korinth und Antiochien. WäJbrend aber alle diese Hypothesen 
längst verschollen sind, hat Hofinaim bis zuletzt daran festge- 
halten, dass der Brief an den judenchristUchen Theil der 
antiochenischen Gemeinde gerichtet sei, zu dem Kübel nur 
noch die übrigen syrischen Judenchristen hinzimimmt Erst 
unter dem Einfluss der Vorstellung, dass die Römergemeinde 
eine wesentUch judenchristiiche gewese^ sei, nahm Baur den 
Gedanken Wetteteins auf, dass der Brief nach Rom gerichtet 
sei; und diese Hypothese fand ihren Hauptvertreter in Holtz- 
mann (StKr 18592. ZwTh 1867 1. 1883 1), dem aber Alford 
und Kurtz in ihren Kommentaren, Mangold, Zahn, Renan und 
in gelegentUchen Aeusserungen viele andere Kritiker beige- 
treten sind. Der dabei zu Grunde liegenden falschen Voraus- 
setzung über den Bestand der Römergemeinde (vgl. Abth. IV. 
Einl. §2) entging Ewald, indem er an die Christen Ravenna's 
dachte, v. Soden und JüUcher, indem sie die Leser für Heiden- 
christen erklärten (Nr. 2). Das Einzige, was darauf fiihren 
könnte, ist der Gruss 1324, wenn man, wie sprachHch zunächst 
zu liegen scheint, dort an itahenische Christen denkt, die der 
Verf. auswärts getroffen. FreiUch müsste man, um dies zu 
verwerthen, mit v. Soden nicht an die Christen in Rom, sondern 
in ItaUen überhaupt denken. Aber dass das oi oltvo Trjg ^Iza- 
klag diese Fassung keineswegs nothwendig fordert, ist allge- 
mein zugestanden. Das frühe Bekanntwerden unsers Briefes 
in Rom (§ li) würde sich ebensogut erklären, wenn der Verf. 
sich in Rom befand, als er den Brief schrieb, was iiicht aus- 
schhesst, dass der Brief mit seiner Nachschrift abgesandt wurde, 
als er Italien bereits verlassen hatte. Gegen diese Hypothese 
entscheidet aber, wie gegen jede, welche an Judenchiisten in 
der Diaspora denkt, dass die ganze Ai'gumentation des Briefes 
sich vorwiegend gegen eine Ueberschätzung des Opferkultus richtet 
(vgl. insbesondere noch 139 — 13), an dem sich Diasporajuden 
doch immer nur ganz ausnahmsweise betheihgen konnten, 
während der jüdischen Gebräuche, die in der Diaspora allein 
mit Eifer gepflegt werden konnten imd gepflegt wurden, nur 
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ganz gelegentlich gedacht wird (9io). Vor Allem aber konnte 
der Verf. zu einer Gemeinde, welche die neronische Verfol- 
gung erlebt hatte, nicht sagen, sie habe noch nicht bis aufs 
Blut widerstanden (124), wenn man den Sinn dieser Worte 
nicht gänzHch entleeren oder umdeuten will. 

6. Die Ansicht, dass der Hebräerbrief nach Alexandria ge- 
richtet sei *), hat nach dem Vorgange von J. E. Chr. Schmidt 
und UUmann namentlich an Wieseler und Köstlin energische 
Vertheidiger gefunden und sich eine Zeit lang grosse Ver- 
breitung verschaffl; (vgl. Bimsen in s. Hippolytus 1852, Schnecken- 
burger und Bitschi in den StKr 1859. 66, Hilgenfeld in s. 
Einl. 1875, Volkmar, Reuss u. A.). Wieseler legte dabei 
das Hauptgewicht darauf, dass sich nur so die angebUchen 
Schwierigkeiten in der Beschreibimg des Tempels und des 
Priesterdienstes (vgl. d. Anm. auf S. 18) erklärten, sofern eben 
nicht der Tempel zu Jerusalem, sondern der Oniastempel zu 
LeontopoUs gemeint sei. Allein abgesehen davon, dass jene 
Schwierigkeiten in Wahrheit gar nicht existiren, dass von den 
Spiritualistischen Juden Alexandriens eine besondere Anhäng- 
lichkeit an den Tempel- imd Opferkult gamicht zu erwarten 
steht, und dass von ihnen doch der Tempel in Jerusalem fiir 
heiliger gehalten wurde, als jener ägyptische, weshalb der Verf. 
in seinen principiellen Erörterungen sicher nicht auf den Onias- 
tempel renectirt hätte, lässt sich gar nicht nachweisen, dass 
der Oniastempel in dem Punkte, um den es sich 9 3 ff. handelt, 
anders beschaffen war als der jerusalemische. Vielmehr hebt 
Josephus in seiner Beschreibung desselben als einzigen Unter- 
schied in der inneren Einrichtung das Fehlen der Iv^via her- 
vor, die gerade 92 ausdrücklich genannt wird. Sein Nachweis 
aus Philo aber, dass der Priesterdienst im ägyptischen Tempel 
ein anderer, der Stelle 727 entsprechender war und die 93fc 
dargestellte innere Einrichtung voraussetzt, ist gänzlich miss- 
lungen (vgl. dagegen Grimm a. a. O. eoff.). KöstKn dagegen 
hat versucht, die Existenz einer erst eben entstandenen 
(vgl. dagegen Nr. 3) rein judenchristUchen Gemeinde in Alex- 
andrien zur Zeit unseres Briefes wahrscheinUch zu machen, 
indem er unmögUcher Weise 10 32 — 34 auf die Judenverfol- 
gungen unter CaUgula bezog. Wenn man sich auf die grie- 



*) Gar keine Stütze hat diese Ansicht an der im muratorischen 
Kanon erwähnten epistola ad Alexandrinos Pauli nomine ficta ad hae- 
resem Marcionis, da unser Brief sich weder als von Paulus ge- 
schrieben ausgiebt (§ 2i), noch zu Gunsten einer antijtidischen und 
doketischen Gnosis geschrieben sein kann, zu der er im schroffsten 
Gegensatz steht. 
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<5liische Sprache und die alexandiiiiische Methode des Briefes, 
sowie auf den Gebrauch der LXX und des Maccabäerbuches 
«(11 35 ff.) beruft, so beweist das doch zunächst nur fiir den 
Alexandiinismus des Verf., aber nicht der Leser; denn dass 
der Verf. aus der Gemeinde der Leser hervorgegangen, wie 
KöstUn zu erweisen sucht, hegt in 13 19 keineswegs. Dass der 
Brief in Alexandrien so hoch geschätzt wurde, beweist um so 
weniger, als man dort gerade eine ganz andere Bestimmung des 
Briefes annahm, was Kösthn nurdiu'ch künstiicheHtilfehypoAesen 
von einer Versprengung der ursprüngUchen Gemeinde und 
einer Unterbrechung der Tradition zu erklären vermag. 

7. So gewiss die alte Ueberschrift des Briefes (TtQog 
sßQaiovg), die auch TertuUian und der Syrer kennen, nicht 
von dem Verf. herrührt (Bleek), da derselbe ja ohne Frage 
persönlich überbracht wurde, so gemss repräsentirt sie die 
älteste Tradition über die Bestimmimg des Briefes. Dieselbe 
kann aber nicht bloss die jüdische NationaUtät der Leser be- 
zeichnen wollen, wie das eßQoiog II Kor 11 22. Phl 35, sondern 
die hebräisch (aramäisch, vgl. eßgaiarl Joh 52. Apk 9 11) 
redenden Juden im Gegensatz zu den Hellenisten (vgl. Act 61. 
Iren. adv. haer. in. li. Euseb. bist eccl. 3'25); denn ohne 
Pi'age m\l sie, wie die Ueberschriften der paulinischen Briefe, 
einen geschlossenen Leserkreis bezeichnen, mid einen solchen 
bildeten nur die aramäisch redenden Juden Palästinas im 
Unterschiede von der griechisch redenden Diaspora (vgl. Clem. 
hom. II35 ij eßqaiwv evj/Xriaia*), Da es nmi in der nach- 
paulinischen Zeit kaum irgendwo als in Palästina migemischt 
judenchristliche Gemeinden gab mid unser Brief doch an eine 
solche gerichtet ist (Nr. 2); da dei'selbe eine Hinneigung zum 
Tempelkult voraussetzt, wie sie nur in Palästina statÄiiden 
konnte; und da mit t^u) rrig Ttvlrjg 13 12 doch w^ohl nur für 
Jerusalemiten oder Palästinenser ohne weiteres das Thor Je- 
rusalems bezeichnet w^erden konnte, so hat diese Tradition in 
der That alles fiir sich. Deshalb haben auch nicht nur die 
Kirchenväter, sondern allen abweichenden Hypothesen gegen- 
über die Mehrzahl der neueren Kommentatoren, Bleek u. de 



*) So haben es unfeHbar schon Pantänus und Clemens nach der 
Art, wie sie das Fehlen der Ueberschrift erklären und an eine hebr. 
Urschrift denken (§ 2 1. 2), verstanden. Dass es aber je im Alterthum 
«ine andere Tradition gegeben, folgt offenbar weder daraus, dasa 
Chrysostomus im Proömium seines Kommentars die Frage ttov ovaev 
in^arekliv; mit f/nol ^oxtt Iv '^ liQoaoXvfioig xal Ualaiarlvi^ beant- 
wortet, noch daraus, dass Philastrius haer. 89 vielleicht von solchen 
redet, welche unseren Brief für den Kol 4i6 erwähnten Laodicener- 
brief hielten. 
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Wette, Tholuck u. Delitzsch, Lünemann u. Moll, Kurtz u» 
Keil, Holtzheuer und Westcott u. A. an der Bestimmung fiir 
Palästinenser festgehalten. Dann aber wird naturgemäss der 
Brief zunächst an die Urgemeinde in Jerusalem gegangen 
sein und nicht etwa nach Jamnia (Grimm). Dass der Brief 
griechisch geschrieben ist und ausschhesslich die LXX ge- 
braucht, beweist doch nur, dass der Verf nicht das hebr. AT 
lesen und nicht aramäisch schreiben konnte; dass er aber 
darauf rechnen konnte, seinen griechisch geschriebenen Brief 
dort verstanden zu sehen, zeigt Act 222; und dass man in 
Jerusalem dem Verf. würde nachgerechnet haben, dass seine 
Citate nach den LXX mit dem hebräischen Gnmdtext, den 
die grosse Mehrzahl der Gemeinde so wenig verstand, wie er 
selbst, nicht übereinstimme, ist doch wenig wahrscheinUch. 
Dass sich ein Nichtapostel an die Urgemeinde wendet, zeigt 
deutlich, dass die Urapostel nicht mehr daselbst wirken; und 
dies wird eben der Grmid sein, weshalb so bedenkhche Zu- 
stände dort einreissen konnten, die man vergeblich in der Ur- 
gemeinde für ganz unmögUch gehalten hat. Es handelt sich ja, 
wie wir schon Nr. 3 sahen, um eine zweite Generation derselben^ 
die nicht mehr aus Christusschüleni, sondern aus Apostel- 
schüleni besteht (23). Von dieser kann sehr wohl gesagt 
werden, sie habe noch nicht bis aufs Blut widerstanden (124), 
da sie die Verfolgung Act 8, die ohnehin wohl auch nur her- 
vorragenden Häuptern das Leben kostete, nicht mehr erlebt 
hatte, während der Tod des Zebedäiden Jacobus und Jacobus. 
des Gerechten (13?) nicht Symptome einer allgemeinen blutigen 
Verfolgmig waren. Man hat wohl gesagt, die an der Gemeinde 
gerühmte Liebesthätigkeit (6io), wie die Ermahnung zur Gast- 
freundschaft und Wohlthätigkeit (132. le), stimme nicht zu der 
notorischen Amiuth der Gemeinde in Jerusalem. Aber auch 
unser Verf hat sie doch mit den Güterberaubungen (IO34), die 
ohne Frage der Grund jener Armuth waren, und mit der Er- 
mahnung zur Genügsamkeit (ISö) vereinbar gefunden ; auch 
war ja der Brief durchaus nicht ausschliessUch für Jerusalem 
bestimmt. Die neuerdings sehr verbreitete Behauptung, dass 
610 von einer Collecte fiir Jerusalem zu verstehen sei, setzt 
voraus, dass die dortigen Christen die ayioi schlechthin ge- 
nannt wm'den, was diu-ch 1324 ausgeschlossen wird. Dass die 
Leser mit Timotheus in Verbindung stehen (1323), beruht auf 
Verhältnissen, die wir nicht mehr aufeuklären im Stande sind^ 
was bei jeder anderen judenchristlichen Gemeinde genau so 
statthat, wie bei den palästinensischen. AVenn aber die 01 
ano Ttjg ^haXtag (1324) nicht italienische Christen sind (Nr. 5)^ 
so können es nur GKeder der Gemeinde sein, die sich eben 
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in Italien aufhielten, was doch bei dem engen Verkehr zwischen 
Jerusalem und Italien nicht auffallen kann*). 

§ 4. Die Ahfassungszeit, 

1. In Betreff der Abfassungszeit ist erst in neuerer Zeit 
die Frage controvers geworden, ob der Hebräerbrief vor der 
Zerstörung Jerusalems imd des Tempels geschrieben sein muss, 
was früher fiir ganz zweifellos galt. Nun ist es ja richtig, dass 
die Stellen, wo der alttestamentUche Kultus im Präsens be- 
schrieben mrd (78.20. 83 — 5. 96 — 9.13. 13 10), dies nicht be- 
weisen können (vgl. besonders Holtzmann, ZwTh 1867 1). 
Vielmehr haben wir gesehen, dass vom Tempel zu Jerusalem 
überhaupt nicht in unserem Briefe die Rede ist, sondern von 
den alttestamentUchen Institutionen, wie sie im AT typisch 
weissagend dargestellt sind und bleiben (§2? Anm.). Eben 
danmi folgt aber auch umgekehrt aus 9i nicht, dass der 
Tempel nicht mehr besteht, da dort von den Einrichtungen 
des alten Bundes die Rede ist, der, nachdem mit dem Opfer 
Christi der neue Bund gestiftet, für den Verf (vgl. § 24) der 
Vergangenheit angehört. Schon 813 erscheint dieser mit der 
Ankündigung des neuen Bundes in der Prophetie als dem 
Verschwinden nahe, und 9 9 f. wird ledigUch die alttestamenlr 
Uche Gegenwart, welcher die Einrichtung der Hütte entsprach^ 
der messianischen Zeit als dem -^aigog dtoQd^daecog entgegen- 
gestellt. Gamichts beweist die Stelle 10 2, wo lediglich auf 
das Aufhören der Opfer reflectirt wird fiir den Fall, dass sie 
ihren Zweck erreicht haben, und 13 14, aus welcher Stelle mit 
gleichem Unrecht bald fiir, bald gegen die Abfassung vor der 
Zerstörung Jerusalems argumentirt ist. VölKg entscheidend 
ist aber, dass der ganze Zweck des Briefes (§ 84) nur ver- 
ständUch ist, wenn der Tempel noch nicht zerstört war. Wenn 
alle Ausführungen des Briefes darauf hinausgehen zu zeigen, 
wie die Leser, wenn sie das in Christo gebrachte Heil ver- 
werfen, im alttestamentUchen Kultus nie mehr einen Ersatz 



*) Wenn v. Soden hierin nur die Eepristination einer alten An- 
sicht sieht, welche keine neuen Gründe beigebracht hat und die 
Gegengründe nicht entkräftet, so ist eben letzteres oben zur Gentige 
geschehen und neuer Gründe bedarf es nicht» wo die alten so voll- 
kommen ausreichen, üebrigens ist in § 43 der Versuch gemacht, die 
geschichtliche Situation der Urgemeinde, welcher der Brief seine 
Entstehung verdankt, schärfer zu zeichnen, als es sonst geschehen 
ist. Damit, dass Holtzmann und Jülicher diese Ansicht nur noch 
ironisch behandeln und die oft widerlegten Gegengründe in mög- 
lichst drastischer Form wiederholen, ist dieselbe nicht widerlegt. 
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dafür finden können, wfeil derselbe als ein lediglich vorbild- 
licher in sich selbst unzureichend ist, das Heil zu gewähren, 
und nach Gottes Rath mit dem Eintritt des neuen Bundes 
seine Bedeutung verloren hat, so setzt das ohne Frage das 
Bestehen dieses Kultus voraus. Aber selbst wemi man auf 
die mögliche Wiederaufiichtmig desselben reflectiren wollte, so 
würde dann erst recht klar werden, dass unmöghch der Verf. 
es mngehen konnte, darauf hinzuweisen, wie der Untergang 
des Tempels das Gottesurtheil sei, welches das von ihm be- 
hauptete Ende desselben bestätige, wie es etwa im Barabas- 
brief (Kap. 4i6) geschieht. Unhaltbar sind demnach alle Zeit- 
bestimmungen des Briefes, welche ihn nach dem Jahre 70 
geschrieben sein lassen. Die Tübinger Schule ging mit dem 
Briefe bis an das Ende des Jahrhunderts herab, Volkmar, 
Hausrath und Keim wollten ihn sogar in die trajanische Zeit 
versetzen. Neuerdings ist zwar eine rückläufige Bewegung in 
der Kritik eingetreten. Holtzmann, Schenkel, Mangold, v. Soden, 
Jühcher wollen wieder in die domitianische Zeit hinaufgehen 
und lassen die Situation des Briefes durch die domitianische 
Verfolgung charakterisirt sein; aber von einer besonders ge- 
steigerten Verfolgung ist in dem Briefe nirgends die Rede. 
Sclmiid in s. bibl. Theol. und Kluge bleiben bei der Zeit mi- 
mittelbar nach der Zerstörung Jerusalems stehen, mid Zahn 
geht bis auf das Jahi' 80 herab. 

2. Sicher ist, dass so lange ein Mann, wie Jacobus, der 
Bruder des Herrn, an der Spitze der Gemeinde stand, weder 
die Zustände in den palästinensischen Gemeinden sich so be- 
drohhch gestalten konnten, noch ein Nichtapostel sich berufen 
fühlen, dieselben seinerseits zu vermahnen. Schon dies fiihrt 
uns mindestens bis auf die Mitte der sechziger Jahre. Anderer- 
seits ist es undenkbar, dass während des jüdischen Krieges ein 
Brief nach Palästina gerichtet werden konnte, ohne desselben 
irgendwie zu gedenken. Wenn man daher, zum Theil durch 
eine völUg grundlos auf die Stelle 39 gestützte Zeitberechnung 
verleitet, bis auf die letzten Jahre vor der Zerstörung Jerusa- 
lems herabging (vgl. Bleek, Grimm, Kübel 68/69), so ist das 
zu spät. Vielmehr wird der Brief unter den drohenden An- 
zeichen des Ausbruchs jenes Krieges geschrieben sein, da der 
Verf das Kommen des Herrentages, das Christus mit dem- 
selben in unmittelbare Verbindung gebracht hatte (Mt24 25), 
herannahen sieht (Hbr. IO25). Darum sind mit Recht die 
meisten Neueren 'mit geringen Schwankungen bei dem Jahre 
66 stehen gebUeben. So von den verschiedensten Auffassmigen 
des Briefes aus Wieseler, KöstHn, Eiehm, Hilgenfeld und die 
Kommentare von Tholuck, Ewald, Lünemann, Kurtz, Keil 
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u. A. Die Aelteren, die von der paulinischen Abfassung ausgehen, 
verlegten den Brief meist in die römische Gefangenschaft des 
Apostels, Hofinann ging seiner Hypothese (§35) zu liebe in 
die Zeit nach der Befreiimg aus derselben herab (Ende 63). 
Näheres über die Umstände der Abfassmig des Briefes wissen 
wir nicht. Aus 1323 sehen wir, dass Timotheus noch lebte, 
aber gefangen war, was schon an sich die meisten Hypothesen 
der neueren Kritik (Nr. 1) ausschhesst. Wo sich aber der 
Verf. aufhielt, lässt sich nicht bestinmaen. Aus dem Gruss 
von den Italienern 1324 hat man \ielfach auf Rom oder 
Italien überhaupt geschlossen (vgl. § 35), was zwar sprach- 
lich mögheb, aber jedenfalls nicht das Nächsthegende ist, 
weshalb man andrerseits gerade aus der Stelle enümnmt, dass 
der Brief vielmehr ausserhalb Itahen abgefasst sein müsse 
(Lünemann). Bleek denkt an Corinth und Ephesus, von wo- 
her es aber schwerlich an Grüssen nach Palästina fehlen würde. 
3. Der Zeitpunkt, in welchem unser Brief abgefasst, war 
ftir die Urgemeinde der Moment einer entscheidiuigsschweren 
Krisis. Dieselbe hatte von Anbeginn an treu an dem Gesetz 
der Väter festgehalten, von dem kein Wort des Herrn sie 
freisprach, dessen treue Erftülung allein ihnen eine Stellung 
inmitten ihrer Volksgenossen sicherte, in welcher sie dieselben 
noch für den Messiasglauben zu gewinnen hoffen durften. Sie 
hatte den alttestamenthchen Kultus fiir wohl vereinbar ge- 
halten mit der Hoffnung auf die Wiederkehr ihres Messias 
Jesus. Die Entwicklimg eines gesetzesfreien Heidenchristen- 
thums draussen in der Diaspora, welche die Fortdauer des 
Gesetzes zu bedrohen schien, hatte niu- das Aufkonmaen und die 
Herrschaft einer gesetzeseifrigeji Sichtung begünstigt (Act 21 20), 
die dasselbe schützen zu müssen glaubte; aber ihren Glauben 
an den Messias, der gekommen war, das Gesetz und die 
Propheten zu erfüllen, konnte das nicht beeinträchtigen. Allein 
die Hoffnungen, welche sich stets an diesen Glauben geknüpft 
hatten, schienen sich nicht zu erftülen. Statt dass die so er- 
folgreich begonnene Gesammtbekehrung Israels ihr Ziel er- 
reichte und damit die ersehnten Tage der messianischen Zeit 
herbeiführte (Act 3i9f), ward die Kuft immer weiter, welche 
den imgläubigen Theil des Volkes von dem gläubigen schied; 
und wenn es auch nicht gerade zu blutigen Katastrophen kam, 
so steigerten sich doch fiir die Gläubigen die Schmähungen, 
Bedrückimgen und Feindsehgkeiten aller Art eher, als dass 
sie aufhörten. Statt der gehoffiten goldenen Zeit war eine 
Z^it schwerer Heimsuchungen eingetreten, und die einst so 
nahe und so sicher erwartete Wiederkunft des Messias, die 
ihnen Recht schaffen sollte wider alle ihre Feinde (vgl. Lk 
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18 7 f.), blieb aus. So konnte wohl die Frage an die Gemeinde 
herantreten, ob sie in dem Glauben an den Messias gefunden, 
was sie einst darin zu finden gehoffi hatte, ob die Opfer, 
welche sie für denselben gebracht hatte und in der Entzweiung 
mit ihren Volksgenossen tägUch brachte, sich wirklich lohnten» 
Auch der alte Bund mit seinem Gesetz und seinen Frömmig- 
keitsübungen, mit seinen Opfern und Gnadenmittehi bot ihnen 
doch, was sie brauchten, um dem Gott der Väter treu zu 
dienen und sich der Gemeinschaft mit ihm zu trösten. Ihre 
hochgefeierten Lehrer hatten sie nie gelehrt, diese Güter ge- 
ring zu achten; aber die seUge Vollendung, in Hoffiiung auf 
welche sie allen Widerspruch zwischen der Gegenwart und 
der von den Propheten verheissenen Zukunft überwunden 
hatten und selbst freudig den Märtyrertod gestorben waren, 
schien immer femer zu rücken, immer zweifelhafter zu werden* 
Das war die Situation, in welcher eine bedenkUche Neigimg 
zur Aussöhnung mit ihren Volkgenossen um den Preis der 
Verleugnung des Messiasglaubens um sich zu greifen begann; 
die Neigung, sich an der väterlichen Gottesdienstübung als 
solcher genügen zu lassen. Das Herannahen des grossen 
Revolutionskrieges steigerte ebenso die Erbitterung des Volkes 
gegen die Abtrünnigen in seiner Mitte, wie es alle patrioti- 
schen Gefiihle entflammte und den ganzen Werth der Heihg- 
thümer, um die der heisse Kampf gestritten werden sollte, 
zum Bewusstsein brachte. Das einst so wohl motivirte Fesir 
halten am Gesetz und am väterUchen Kultus, das um der 
Gewinnung des Volkes willen so treu gepflegte Band der 
nationalen Gemeinschaft war geradezu verhängnissvoll geworden. 
Da war es ein Mann, der einst lange in der Gemeinde gelebt 
hatte und doch kraft seiner hellenistischen Abkunft wie durch 
seine längere Entfernung von ihr sich einen freieren Blick be- 
wahrt hatte, welcher die ungeheure Gefahr der Situation er- 
kannte und das einzige Mittel zur Abwendung derselben be- 
griff. Es galt jetzt die entschlossene Loslösung der juden- 
christlichen Urgemeinde von der nationalen und Kultusgemein- 
schaft mit dem jüdischen Volke, wie sie sich unter dem 
Einfluss des PauUnismus bei den Judenchristen in der Dia- 
spora bereits vollzogen satte. Indem der Hebräerbrief zu 
diesem entscheidenden Schritte auffordert (13 13), bereitet er 
denselben vor durch eine ausfiihrUche Darlegung der Motive, 
welche zu diesem definitiven Bruch des Judenchristenthums 
mit seiner Vergangenheit berechtigten und verpflichteten (vgl. 
§ 34). Einleitend erimiert - er die Leser an die unvergleich- 
liche Erhabenheit des Mittlers der neutestamentlichen Offen- 
barung, welche die höchste Verpflichtung, sein Wort zu hören, 

Meyer's Kommentftt. XIII. Abth. 6. Aufl. 3 
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in sich schliesst (li — 24). Im ersten Theile verweist er sie an 
ihn als den durch sein Todesleiden hindurch erhöhten Hohe- 
priester, an welchen sie sich in allen Leidensanfechtungen wen- 
den können, und stellt der Verbtirgung seiner Treue gegen- 
über eine ernste Warnung vor Untreue (25— 4i3). Der zweite 
zeigt, wie dieser Hohepriester unendüch herrUcher sei, als der 
aaronitische (4u— 85), der dritte, wie das Opfer, durch das er 
den neuen Bund gestiftet, nicht nur vermocht habe, was die 
Opfer des alten nicht vermochten, sondern dieselben zugleich 
fiir immer abgethan (Se — lOsi), woran der vierte, der mit einer 
Erörterung über das Wesen des Glaubens beginnt, seine Haupir 
ermahnung knüpft, in Glauben und Geduld auszuharren (IO32 
— 1229). Aber erst im Schlusskapitel leitet er mit ganz all- 
gemdnen sitthchen Mahnungen (13 1 — e) zu seiner entscheiden- 
den Hauptforderung an sie über (13? — 16), worauf der brief- 
Uche Schluss folgt (13 17 — 25). 
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ÜQO g eßqaiovg. 

So lautet die Ueberschrift in ^ABK, in den Seitenüberschriften 
von D, einigen Min. sah. cop. M hat m ngog €ßQ. smaroXv (Kcpt.), 
L u. P fügen bereits den Namen des Paulus hinzu, den auch die ed. 
Steph. aufgenommen hatte. 



Kap. 1. 

Der Brief, welcher keinerlei persönlichen Eingang hat und 
haben kann (Einl. § 3i), nimmt seinen Ausgangspunkt von 
dem, was dem Verf. mit einer Gemeinde aus den Juden, so 
lange sie noch eine messiasgläubige heisst, zweiffellos gemein- 
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sam ist, von dem Bewusstsein der göttlichen Sendung des 
Messias, in dem Gott zu seinem Volke geredet hat wie einst 
in den Hx)pheten (li). Um aber dem Wort von dem durch 
ihn verkündigten Heil von vom herein ein wilUges Grehör zu 
sichern (2i — 4), erinnert er zunächst an die einzigartige gött- 
liche Hoheit dessen, in dem Gott zu ihnen geredet (1 2ff.), und 
bewährt das über ihn Gesagte Punkt für Punkt aus der alt- 
testamentiichen Schrift (I5 — u), die ja seinen Lesern die zu- 
nächst liegende unwandelbare Autorität ist So beginnt der 
Brief mit einer majestätischen, den hohen Schwung und die 
kraftvolle Fülle seines oratorischen Pathos entfaltenden Periode^ 
die ohnehin durch jeden brieflichen Eingang nur abgeschwächt 
wäre. 

li — 4. Die einzigartige Hoheit des neutesta- 
mentlichen Offenbarungsmittlers. — Ttolv^egcSg 
xal TvoXvTQOTciog), UnmögUch kann der Verf., der absichts- 
voll mit der unbedingten Anerkennung der alttestamentlichen 
Gottesoffenbarung aiJtiebt und im doppelten volltönenden Aus- 
druck die reiche Fülle derselben quantitativ und quaUtativ 
(de W., der die entsprechenden Adjectiva, in gleicher Weise 
verbunden, bei Maximus Tyrius nachweist) markirt, auf die 
Unvollkommenheit derselben hinweisen wollen (Lün., KLl.)^ 
zmnal dann nothwendig bei der Aussage über die abschliessende 
Offenbarung im Messias ein Gegensatz dazu gebildet wäre* 
Dass die Gottesoffenbarung iji vielen Theilen erfolgte, eine 
viehältige war, soll also nicht den fragmentarischen Charakter 
jeder einzelnen Offenbarung hervorheben (Eiehm, Moll, Küb.)^ 
sondern dass Gt)tt zu verschiedenen Zeiten in verschiedenen 
Personen redete. Ebenso wenig können die verschiedenen 
Weisen, in welchen Gott in den Propheten redete, andeuten^ 
dass ihr Wort durch die Individualität der Propheten be- 
einflusst war (Eiehm, Moll)*), oder auch nur, dass jede 
Offenbarung der jeweiUgen Stufe der vorbereitenden Heils- 
geschichte entsprach (Hfin.); das TtoXtrvQ, geht nur dar- 
auf, dass er, den Bedürfiiissen der Zeit und der Hörer 
enteprechend, in Gesetz und Weissagung, in Drohung und 
Verheissung, in Lehre und Mahnung redete. — TcdXai), wie 



'*') Es wird dabei übersehen, dass ja überall Gott selbst in ihnen 
redet. Völlig ausgeschlossen ist mit dem laki^aas iv auch die Ee- 
flexion auf die verschiedenen Offenbarungsformen (in Träumen, Visionen^ 
durch Engelvermittlung oder direkte Zuspräche, vgl. Bleek., Lün.^ 
Küb.) oder darauf, dass die Propheten bald im Wort, bald in 
symbolischen Handlungen oder Wunderzeichen redeten (Keil). Natür- 
lich sind auch beide Ausdrücke nicht bloss rhetorische Amplifikation 
des Begriffs der Mannigfaltigkeit (Thol. nach Chrys. u. Aefteren). 
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Jud. 4: vor Alters, nemlich in der mit dem AT abgeschlosse- 
nen Zeit der Prophetie; daher das Part. Aor. laXi^aag. Das 
ev vor T. 7tQoq)illrag bezeichnet, dass Gott in ihnen die Or- 
gane seiner Oftenbarung hatte, dass er zu den Vätern redete, 
indem die Propheten zu ihnen redeten (Hfci.). Eben darum 
sind nicht bloss die Propheten im engeren Sinne gemeint, 
sondern alle Gottgesandten des alten Bundes, durch die Gott 
seinen Willen und seine Rathschltisse dem Volke Israel kund- 
that, dessen Mitglieder der Verf. als die Väter schlechthin 
(rolg TvaTgaaiv) nur bezeichnen kann, weil er und die Leser 
demselben Volke angehören (vgl. Einl. § 82)*). — €7t iaxd- 
Tov Twv i^fxcQiov TovTcov) Dass dem Verf. das altprophe- 
tische ö''73*ST n"'">nN3 vorschwebt (vgl. Jer 23 20: stc iaxccvov 
T. iJjM.), welches die messianische Zeit als das Ende der Tage 
bezeichnet, ist imverkennbar. Auf diesen Zielpunkt aller 
Gt)tte8offenbarung haben einst die Propheten hinausgebHckt, er 
tritt jetzt dem Ttdhxi gegenüber, wo Gott in ihnen geredet 
hat Aber bedeutsam ist das von dem Verf. hinzugefügte 
TOVTCOV, welches auf die Tage der gegenwärtigen Weltzeit hin- 
weist**). Für die prophetische Anschauung war die Zeit 



*) Das ndXai bezeichnet also nicht bloss die Vorzeit im Gegen- 
satz zur Gegenwart (Del. Hfm.). Das ev steht nicht gleich cf*« (Del. 
nach Chrys. u. Aelteren), bezeichnet aber freilich auch nicht die Ein- 
wohnung Gottes in ihnen, durch welche sich sein Eeden vermittelte 
(Bleek und Neuere). Es ist eine Behauptung, die jedes Nachweises 
entbehrt, dass irgendwo die alten Generationen des Volkes Israel als 
die Väter der Heidenchristen, weil diese „Kinder und Erben des 
Volkes der Verheissung sind" bezeichnet werden oder bezeichnet 
werden können. Wenn aber v. Sod. meint, bei der Beziehung auf 
Judenchristen müsse es wenigstens toTs tiktq, rifi, heissen, so ist aua 
Eöm4:i. IKor 10 1 zu ersehen, dass genau das Umgekehrte der Fall ist. 
Gewiss kann ein jüdischer Schriftsteller, an Heidenchristen schreibend,. 
ol, nar. rifi. sagen, indem er sich mit seinen Volksgenossen zusammen- 
schliesst, gleichviel, wie viel derselben es unter den Lesern giebt,. 
unmöglich aber von den Vätern schlechthin reden, wenn er nur 
seine Väter meint, die jedenfalls nur in ganz anderen Sinne die 
Väter der Leser sind. 

**) Die Ecpt. liest gegen alle Mjsk. en f<y/«Twy. Der Verf. will 
nicht die Tage seiner Gegenwart als das ea/arov bezeichnen (Del., 
Hltzh.), da das artikellose iox^tov unmöglich mit einem gen. appo- 
sitionis verbunden werden kann, aber auch nicht die messianische 
Endzeit als die Zeitperiode, in welcher er mit seinen Lesern lebt 
(Keil); denn sobald al rjfiiQcci avrai auf die Gegenwart des Verf. be- 
zogen wird, ist die Beziehung auf den altprophetischen Ausdruck auf- 
gegeben. Mit Recht haben die meisten neueren Ausleger erkannt, 
dass al rifiigai avrai ein Synonymbegriff von o ttioiv ovtos (im Gegen- 
satz von 6 aiwv M^i-i-w^) ist, dass sie also die Tage des vormessia- 
nischen Weltalters bezeichnen; aber irrig ist, wenn sie meinen, dass 
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dieser letzten und höchsten Grottesofifenbarung das Ende der 
Tage überhaupt, für ihn nur das Ende der Ta^e der 
gegenwärtigen Weltzeit, die fiir den Gläubigen bereits ein 
Ende genommen imd dem aicjv f^eXXwv, der messianischen 
Weltzeit, Platz gemacht hat, seit durch das Opfer Christi 
der neue Bimd gestiftet ist (vgl. Einl. § 24). Aber die 
Verkündigimg Jesu in seinen Erdentagen, die diesem Zeit- 
pimkt voraufging, liel noch in das Ende des alatv ovrog (vgl. 
Riehm 73), wie nach IPt lao die q)av€Qwaig des Messias 
überhaupt. — ev vlc^) kann nicht wegen des fehlenden Ar- 
tikels heissen: in einem, welcher mehr als ein Prophet, näm- 
Uch Sohn ist (BL, Lün., Kxtz., Küb.), da dies durch das artikel- 
lose €v nqocp. vorbereitet sein müsste. Es ist aber auch falsch, 
wenn man sagt, v\6g sei zum Nom. propr. geworden (Del., 
Hltzh.); denn 2 10 wird von vielen Söhnen geredet (vgl. auch 
127ff.). So gewiss der Messias dem Verf. bereits in einzig- 
artigem Sinne v\6g heisst (ös), so gewiss wird er hier doch 
nur eingefiihrt als ein Sohn, von welchem gilt, was der Verf. 
2flf. weiter von ihm sagen will (Hfin.), und woraus dann erst 
folgt, dass er es in dem einzigartigen Sinne ist, in welchem 
nm' der Messias es sein konnte. 

I2. ov s&riyiev -/.XriQovofMOv TvdvTwv) Wenn der Sohn, 
in welchem Gott zur Endzeit geredet hat, dadurch als der 
einzigartige (der Messias) charakterisirt wird, dass Gott ihn 
zum Erben über Alles (navTa) eingesetzt hat, so kann damit 
nur seine thatsächhche, der Gemeinde immittelbar gewiss ge- 
wordene Erhöhung gemeint sein, in welcher er Antheil an der 
göttUchen Würde und Weltherrschaft erlangt hat; denn in 
der vollen Verfügungsgewalt über das All verwirkUcht sich ja 
das dem Messiasbegrifif so nothwendige Moment der Herr- 
schaft, und diese besitzt der Sohn vom Moment seiner Er- 
höhmig an, mit der er in den Vollbesitz seines Erbes getreten 
ist*). — di ov %ai sfcoiriaev Tovg aiavag) Die philonischen 

der Verf. dieselben bis zur Wiederkunft Christi rechne, und weil er 
die Parusie nahe denkt, seine Gegenwart als das t^axcirov derselben 
bezeichne (Lün., vgl. Hfm.); denn nicht seine Gegenwart bezeichnet 
er als dies aa^arov^ sondern die Vergangenheit, in welche die ab- 
schliessende Gottesoffenbarung durch den Messias fiel. 

*) So im Wesentlichen nach den Vätern und allen älteren Aus - 
legem Ebr., Del., Moll, Keil, Küb. Wenn Beng., BL, Lün., Krtz., 
Hltzh., V. Sod. diese Einsetzung in den vorweltlichen Eathschluss 
Gottes verlegen, so beruht das auf der falschen Voraussetzung, dass 
das im folgenden Eelativsatz Ausgesagte dem im Hauptsatz Gesagten 
folgen müsse und so in 2 f. eine Eeihe aufeinanderfolgender That- 
sachen aufgezählt sei, was doch schon bei dem Participialsatz wr — 
dm'. «VT. sicher nicht der Fall ist, und dass xlrjQovofios nur den Erb- 
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Aussagen, wonach durch den götthchen Logos die Welt ge- 
schaflfen ist, gehören gar nicht hierher; es ist der zum Erben 
über Alles eingesetzte Sohn, also der geschichtUche Christus, 
von welchem etwas ausgesagt wird, was freihch voraussetzt, 
dass derselbe bereits vor seiner geschichtlichen Eracheinimg, 
ja vor der Weltschöpfimg ein Dasein gehabt habe. Deim von 
seiner vermittelnden Fimktion bei der Weltschöpfung (vgl. 
I Kor 8 6) wird gesagt, dass sie jener Einsetzung entsprochen 
habe (%«/), sofern ja der, durch welchen das All geworden, 
auch den natürhchen Anspruch hat auf den Besitz desselben 
und die Herrschaft darüber. Es spricht sich hier noch deut- 
lich aus, wie aus der Thatsache der Erhöhung Christi zur 
Weltherrfechaft die Glaubensaussage über seine BetheiUgimg 
an der Weltschöpfimg entstanden ist Der Nachdruck Hegt 
auf dem Verbum, das darum auch allein richtig voransteht ; 
denn dass durch ihn das All gemacht ist, darauf kommt es 
an. Was durch ihn gemacht ist, versteht sich im Zusammen- 
hange so sehr von selbst, dass der Verf. sich nicht scheut, das 
nothwendig gemeinte Ttavra durch den dasselbe von einer anderen 
Seite her bezeichnenden und den Gedanken erweiternden Aus- 
druck Tovg alcSvag zu ersetzen *). Die griechischen Ausleger sind 



anspruch und nicht den Erbbesitz bezeichnen könne. Dass ihm noch 
nicht Alles unterworfen ist (28), hat damit garnichts zu thun (gegen 
V. Sod.), da auch die Gottesherrschaft, um deren Vollbesitz es sich 
handelt, wenn der Sohn dadurch Erbe geworden ist, noch nicht voll- 
kommen verwirklicht ist. Wenn aber Hfm. gar an die geschichtliche 
Zeugung in den Sohnesstand denkt, mit welcher Gott ihn zum Erben 
über Alles bestimmte, so gründet sich das lediglich auf seine Miss- 
deutung des Sohnesnamens, die er hier durch eine ganz willkürliche 
Herbeiziehung von Ps 2 1. 2 zu stützen sucht. 

*) Wenn die Vertreter der vorzeitlichen Fassung des fd-tixsv sagen, 
dass der Bestimmung zum Erben die Schöpfung des All durch ihn 
entsprochen habe und nicht der Vermittelung derselben durch ihn 
seine Einsetzung in die Allherrschaft (vgl. Lün.), qs> wird tibersehen, 
dass die Thatsache der Erhöhung Christi überall im christlichen Be- 
wusstsein den Ausgangspunkt bildet, während die Vorstellung einer 
vorzeitlichen Bestimmung dazu nur ebenso wie die Vermittelung der 
Weltschöpfung durch ihn eine darauf gegründete Glaubensaussage 
wäre. Eine Entleerung der Bedeutung des xnl ist es aber, wenn das- 
selbe nur bezeichnen soll, dass die erste Thatsache nicht ohne die 
zweite gedacht sein soll, weil beide zusammen die Gottessohnschaft 
kennzeichnen (Hfm., Keil), was ja von der zweiten durchaus nicht 
gilt. Die Rcpt. (KLP) stellt rovg aitovcts mit Nachdruck, aber gegen 
die Absicht des Verfassers vor anoirjafv. Dass der ein so reines 
Griechisch schreibende Verf. nach dem hebr. oder rabbinischen Sprach- 
gebrauch von ühhy und a^^aVny unter aitjüvig gegen allen griechischen 
Sprachgebranch die Welt selbst odar gar ganz unbiblisch „die Welten* 
verstanden haben sollte, wie fast alle neueren Ausleger annehmen, 
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mit vollem Recht bei dem Wortsinn stehen gebheben, wonach 
damit die Weltzeiten, Weltperioden gemeint sind. Eben weil 
das All (tcc fcdvza), in dessen Erbbesitz der Sohn eingesetzt 
ist, nicht als die Siunme des Existirenden gedacht ist, sondern 
als das Resultat der an ihrem Ziele angelangten Weltentwick- 
limg (vgl. das stt saxor- t, ri(x€Q. i), entspricht es jener Ein- 
setzung, dass Gott durch ihn die Weltzeiten gemacht hat, 
d. h. dass Alles, was in den verschiedenen Weltperioden ge- 
worden ist, deren jede in ihrer Weise jenem Ziele zustrebt 
(vgl. ra T6'Aij TcJy aloivwv IKor 10 ii), durch ihn geworden 
ist. Darin ist die Weltschöpfimg eingeschlossen; aber der 
Gedanke geht weit darüber hinaus, weil nicht die Welt, wie 
sie bei ihrer Erschaffimg war, sondern die Welt, wie sie durch 
die gesanmate Weltentwicklung hin geworden ist, ihm in der 
Erhöhung zum Besitz, worüber er in gottgleicher Herrschaft 
schalten und walten kann, gegeben ist. 

I3. og) Der neue Relativsatz, der nicht durch ein xa/ 
wie der zweite mit dem ersten in eine spezielle logische Be- 
ziehung gesetzt ist, sondern das ov 2 wieder aufiiimmt, kann 
nur den Gedanken des ersten aufiiehmen imd die Thatsache 
aussprechen, in der sich die Einsetzung des Sohnes zum Erben 
verwirkUchte. Dass dieselbe nicht als seine Thronerhebung, 
sondern als seine Thronbesteigimg dargestellt wird, hat seinen 
Grund darin, dass die voraufgeschickten Participialsätze dieselbe 
durch einen Hinweis auf sein uranfänghches Verhältniss zu 
Gott {cov — vTtooT. avT,) und zur Welt ((pegiov — dvv. avr,) 
motiviren imd auf ihre ge^chichihche Voraussetzung in der 
Vollendung seines Lebenswerkes {yLad-aqioii. ^- Ttoirflaii) 
hinweisen sollten *). — wv) Das Part, praes. hat in seiner 



immerhin als Inbegriff alles Zeitlichen (Hfm., vgl. Lün.), oder ihrer 
gesammten Entwicklung (Khl., vgl. v. Sod.) ist durchaus unwahr- 
scheinlich. Willkürlich beschränkt Keil nach Paulus, Stein die aitaveg 
auf den aiwv ovros und fiiXXittv, 

*) Da die Hauptaussage dieses Verses ohne Frage auf den histo- 
rischen Christus geht, kann das ov des 2, das in dem og wiederauf- 
genommen wird, nicht auf den präexistenten Logos gehen, wie die 
vorzeitliche Fassung des eS-rjxer 2 voraussetzt; es ist aber auch ebenso 
willkürlich, das Eelativum demonstrativisch aufzulösen und es auf das 
durch die beiden Eelativsätze des 2 bestimmte Subject zu beziehen 
(Hfm.). Weder fügt also der neue Relativsatz ein weiteres Moment 
an das enoiriaev an (Lün.), noch an die BegriflFsbestittmung (?) in 2 
eine Schilderung seiner Wirksamkeit in der Welt (v. Sod.), von der 
doch wenigstens in dem Hauptverbum (ixd&iaev) nicht die Rede ist. 
Natürlich können beide bei ihrer Umdeutung des i&rjxsv xXtiq. 2 das 
richtige Gedankenverhältniss nicht anerkennen; aber wenn v. Sod. 
selbst anerkennen muss, dass es sich hier „um eines der Momente 
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Verbindung mit dem aoristischen Hauptsatz imperfectische 
Geltung (vgl. Win. § 45, 1, a) *). Dass das cov auf ein Ver- 
hältniss zurückweist, welches seinem vorzeitlichen Leben eignete, 
liegt hier so wenig, wie bei dem Belativsatz öl ov iftoifjaev 
(2) im Wortlaut, wohl aber in dem durch das damit ver- 
bundene weQiov T€ über allen Zweifel erhobenen natürhchen 
Sachverhalt. Dann aber ist klar, dass der Partidpialsatz nur 
den Hauptsatz motiviren kann (quum esset, vgl. Beng.). Den 
Thronsitz Gottes theilen und damit an der göttlichen Würde- 
stellung theilnehmen, kann fiir das monotheistische Bewusstsein 
nur, wer selbst uranfanglich götthchen Wesens war. Genau 
wie in dem Belativsatz öl" ov -mxL 2 drückt sich in diesem 
Participialsatz aus, wie das christhche Bewusstsein von der 
Thatsache der Thronbesteigung Christi zur Glaubensaussage 
über sein ewiges Wesen aufstieg. — ajtavyaa^a Tijg 
^o^^s) Gemeint ist, wie das zu beiden Ausdrücken gehörige 
avTOv zeigt, die göttliche HerrUchkeit, die als sein in die Er- 
scheinimg tretendes, nach aussen sich kundgebendes Wesen 
unter dem Bilde eines lichtglanzes vorgestellt wird. Von 
diesem Lichtglanz gehen naturgemäss Strahlen aus; und wenn 
nun der Sohn als die Ausstrahlimg (eig. ein Ausgestrahltes) 
dieser Herrlichkeit bezeichnet wird, so kann nur gedacht sein, 
dass in ihm jener Strahlenglanz sich gleichsam aiifsNeue con- 
centrirt, ein zweites Wesen erzeugt, das nun nätürhch nur 
dieselbe HerrUchkeit zeigen kann, deren Ausstrahlung es hervor- 
gebracht hat**). — xat x(XQcc^tf]Q Ttig vfVoaTaaewg avrov) 



handelt, in welchen sich die 2 ausgesagte Stellung des vlbg xXtiq. zu 
verwirklichen beginnt", so weiss er die Wahl gerade dieses Moments 
nur daraus zu erklären, dass es „als kurzgefasstes Thema auf die 
Ausfährungen des Briefes vorausblickt" d. h. er erklärt eben nicht 
aus dem Zusammenhange. 

*) Es ist sprachwidrig, das Farticipium als Apposition zu nehmen, 
als ob es o ön^ hiesse (Ebr., Hltzh.) oder es zeitlos zu fassen (BL, 
de W.), als ob der Sohn in seiner Erhöhung wiederempfing, was er in 
seiner Präexistenz besass (Lün., Küb. : quum sit). Dass das wy — (p^gtor 
auf ein Yerhältniss geht, welches irgendwie zugleich seinem irdisch- 
gescidchtlichen Leben eignete (Del., £rtz) oder gar, dass es auf eine 
Modifikation desselben im Stande der Erniedrigung geht (Eiehm), ist 
dogmatisirende Eintragung. Dass es aber vollends von einem Sein 
gelten soll, welches er vorher nicht gehabt und in welches er erst 
durch seine Erhöhung eingetreten sein musste, ehe er sich zur Bechten 
Gottes setzen konnte (Hfm.), macht der folgende auf die YoUendnng 
seines irdischen Lebenswerkes weisende Participialsatz ganz unmöglich 
und würde auch an sich, wie Hltzh. mit Becht bemerkt, ein yevofievog 
fordern. 

•*) Der Ausdruck hat sein ausreichendes Analogen in Sap 726, 
wo die Weisheit dnavyaafid iari (fturog dX^Cov, was wieder nur die 
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•drückt nun in einem andersartigen Bilde den Gedanken direkt 
AUS, der im ersten nur indirekt als Konsequenz lag. Obwohl 
XccqayLxr^^q der Wortbildung nach das Werkzeug zum Eingraben 
(xaqdaouv) bezeichnen sollte, steht es sprachgebräuchUch von 
dem Eingegrabenen, von dem Gepräge z. B. einer Münze, 
und übertragen von dem, was einer Person oder Sache ihre 
Eigenthümüchkeit giebt. Wemi aber der Sohn das Gepräge 
des göttUchen Wesens genannt wird, so kann ihn das nach 
bekaimter Metonymie nur als den Träger dieses Gepräges 
bezeichnen, d. h. der Sache nach allerdings als den, dessen 
Wesen (vTCoavaaig, wie Sap I621) dasselbe Gepräge, also 
dieselbe Eigenthündichkeit hat, wie Gott selbst*). — §plq(av 

Erklärang bildet zu dno^^oia Trjg tov navToxQUTO(jog (Toliy? 25. Da- 
gegen liegt es viel ferner, wenn Philo die menschliche Seele (aber 
keineswegs das einzigartige Wesen des Logos) durch dnaiyaafia rrfg 
fittxttQ. (pvaeios bezeichnet. Bemerkenswerth ist, wie bei dem Versuch 
des Verfassers, sich die Entstehung eines zweiten gottgleichen Wesens 
anschaulich zu machen, ohne der Einheit Gottes etwas zu vergeben, 
die Vorstellung von einer Zeugung des Sohnes aus dem Wesen des 
Vaters nicht verwandt, sondern davon ausgegangen wird, dass es 
dem Wesen Gottes entspricht, seine Herrlichkeit so von sich aus- 
gehen zu lassen, dass dadurch ein gleich herrliches Lichtwesen ent- 
steht. Die Wortbildung auf -fi« fordert ebenso wie die Tendenz des 
Ausdrucks, dass das Eesultat des dnavydCuv (das Ausgestrahlte) be- 
zeichnet wird; aber daraus folgt nicht, dass man das Wort mit Ab- 
glanz, Abbild übersetzen darf (vgl. auch Erasm., Luth., Calv., Bez., 
Grot., Moll u. A.), während die Vorstellung einer Rückstrahlung (Lün.) 
oder eines Wiederscheins vollends ganz fern liegt. Gegen die passive 
Wortform und lediglich um einen philonischen Gedanken herauszu- 
bringen, trägt V. Sod. den Gedanken ein, dass er für die Welt der 
Strahl ist, durch welchen sie einen Abglanz von der cFo^« Gottes er- 
hält. Mit Recht bleiben schon die griechischen Väter und die meisten 
Neueren (Bl., Del., Krtz., Hfm.) bei der Bedeutung: Ausstrahlung 
stehen. 

*) Philo bezeichnet die menschliche Seele als rvTitud^elaa aifga- 
yiSi ^£00, ^s 6 x^QttxrrJQ iariv 6 tiNwg Xoyog (De plant. Noe § 5). 
Hier ist der Logos also das Gepräge des göttlichen Siegels selbst, 
mittelst dessen die Seele dem göttlichen Wesen ähnlich gemacht 
wird. Anderwärts dagegen wird sie ganz wie hier als rvTiog jig xcd 
j^ttQaxrriQ v^6/«ff ^wd/ieatg bezeichnet, deren uQx^Tvnog Gott selbst ist 
<(quod deter. potior, insid. 8 23), so dass sie erst in Folge der Ab- 
bildung dieses Urbildes (rvnog) der Träger des göttlichen x^Q^^^Q 
wird. Nirgends aber wird etwas dem Logos Eigenartiges durch diesen 
Ausdruck ausgesagt, so dass die Vorstellung sicher nicht aus Philo 
entlehnt ist. Deshalb trägt v. Sod., um den Gedanken dem philoni- 
schen anzunäheren, ganz willkürlich ein, dass der vlog, als das Ge- 
präge am Siegel Gottes, der Welt den Abdruck der vitoarteaig Gottes 
aufdrückt. Den Abdruck, in welchem die Züge eines Anderen ausge- 
prägt sind (so gew., auch Lün.), heisst x^g. freilich so wenig, wie 
otnavy. der Abglanz. Ganz dem Wortlaut entgegen dachte Krtz. an 



Hbr l3. 45 

TE xä TtavTa) Das mit dem mnerlich verbindenden xe (vgl. 
Win. § 53, 2) angeschlossene zweite Participimn soll dasselbe 
nicht bloss äusserlich an das erste anreihen, sondern in eine 
logische Beziehung dazu setzen. Wie schon das rt^ ^rj^ari 
T. dvv. avTOv zeigt, fliesst das hier hervorgehobene Verhält- 
niss des Sohnes zur Welt unmittelbar aus seinem durch das 
ojv rxX, bezeichneten Verhältniss zu Gott. Wie dieses aber 
seine Erhebimg zur gottgleichen Würdestellung, so motivirt 
jenes seine Erhebimg zur Weltherrschaft. Den götüichen 
Thronsitz kann nur theilen imd damit an seiner Weltherrschaft 
theilhaben, wer uranfangHch ein Verhältniss zur Welt gehabt 
hat Ein solches war freiUch schon dadurch gegeben, dass 
durch ihn die Aeonen gemacht sind (2). Aber die Glaubens- 
aussage über jenes Verhältniss geht doch noch weiter, sie muss 
dasselbe unmittelbarer, innerUcher, stetiger fassen. So üitt 
zunächst wieder die Bezeichnimg des All aus 2 ein, nur 
mit dem rückweisenden Artikel: %a nctvxa^ und das cpiocov 
besagt, dass er es ist, der sein Fortbestehen sichert. Das Wort 
ist statt ßaoTa^eiv (Rjomllis; ApklT?) offenbar gewählt, weil 
es sich um den dauernden Fortbestand des All handelt, das 
er gleichsam in all seinen Wechseln und Wandlungen durch 
die Aeonen hindurchträgt (2)*). — T<p örj^aTC Tijg dvvd- 
fi€(og avTOv) Die ganz allgemeine Voraussetzung, dass 
das avTOv auf den Sohn gehe, ist im Blick auf das avTov in 
dem logisch so eng verbundenen ersten Participialsatz durchaus 
unhaltbar (vgl. schon Grot, Paul. u. besonders Zimmer, Exeget 
Probleme Hildburgh. 1882 11). Sie erst nöthigt, in dem Genit 



ein dem Sohne eigenthtimliches, ihn zum Sohne stempelndes und vom 
Vater unterscheidendes Gepräge, Hfm. daran, dass der Vater im Sohne 
die Ausprägung seiner selbst habe, in der er sich fassbar, erkennbar 
darstelle. Damit wird erst von Hfm. (vgl. zu oJy) die Vorstellung 
umgebogen in die der eixm' r, iheoO t. aoQccTov, wodurch Paulus 
K0II15 den erhöhten Christus charakterisirt (vgl. 11 Kor 44), welche 
ft'eilich auch viele andere Ausleger hier anziehen (vgl. de W., Lün., 
Keil), obwohl sie eine ganz andere Tendenz hat. Die ältere dog- 
matistische Exegese nahm es von der Hypostase des Vaters (gleich 
TTQoatanoVy vgl. Hesychius), woran natürlich nicht zu denken ist. 

*) Die ungenaue Erklärung der griech. Väter, welche dafür ohne 
Weiteres die Weltregierung unterschieben, erneuem Hfm., Keil, Küb. 
(er verfügt über die Welt) unter dem Verwände, dass für die Beziehung 
auf die Welterhaltung der Sprachgebrauch fehle. Allein wenn diese 
auch Eol li7 direkter ausgedrückt ist, so kann doch der Begriff der 
Fortbewegung, der gemeinhin in (piQHv liegt, die Grundbedeutung 
nicht aumeben, welche voraussetzt, dass das Getragene ohne den 
Tragenden herabfallen, d. h. hier vergehen würde. Die Beziehung 
auf das Lebensprincip des All (v. Sod.) ist Modernisirung der Vor- 
stellung. 
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r. dvvdf^. nichts als eine nachdrucksvollere hebraisirende Wen- 
dung für das Adjectiv zu sehen, die dem Stil des Verf. ganz 
fremd ist. Gemeint ist die göttiiche Macht (v. Sod.), wie in 
T. vTtoat. avT. das göttliche Wesen; eben weil er dieses theilt, 
ist sein Wort das götthche AUmachtswort selbst, mittelst dessen 
•der Sohn den Fortbestand des All durch alle Aeonen hin 
«ichert bis zu dem Zielpunkt der Weltentwicklung, an dem er 
nach Vollendimg seines irdischen Lebenswerkes zur gottgleichen 
Weltherrschaft gelangt Dass dem Sohne dies götthche All- 
machtswort beigelegt wird, mittelst dessen Grott die Aeonen 
herstellt (11 3), schhesst vollends jede Kombination desselben 
mit dem , philonischen Logos aus. — ^A.ad^aqiafidv tüv 
ccfiaqTiwv TtoiriaafÄevog) ist reiner Zeitsatz, welcher auf 
die geschichtUche Voraussetzung seiner Thronbesteigung hin- 
weist: nachdem er Reinigung von den Sünden vollbracht. 
Wenn also der Brief davon ausgegangen war, dass Gott im 
Sohne zu uns geredet hatte (1), so erhellt hier, dass damit 
sein irdisches Lebenswerk keineswegs abgeschlossen war, dass 
vielmehr dem Verf. der eigentUche Gipfelpunkt desselben die 
Sündenreinigimg war, die er nach der Lehre des Briefes in 
seinem Opfertode beschafft hat. Gerade \xm die volle Uni- 
versahtät dieses Werkes auszudrücken, ist nicht von unseren 
:Sünden, sondern von den Sünden ganz allgemein die Rede, 
deren sühnende Tilgung wegen ihrer mit Schuld befleckenden 
Wirkung als Reinigung von ihnen gedacht ist*). — «xa^t- 
aev iv de^i^ rf^g fXByaXcoavvtjg) Der Ausdruck aus 
Ps llOi, welcher im plastischen Bilde die Theilnahme des 
Sohnes an der Würdestellung und Weltherrschaft Gottes be- 
zeichnet, spricht also die Thatsache aus, in welcher sich die 
Einsetzung des Sohnes zum Erben des vollen väterhchen Be- 
sitzes (2) verwirkhchte: er hat sich gesetzt zur Rechten der 
Majestät. Dass statt einer Bezeichnung Gottes selbst seine 
(leyahaavvri (Ps 1502, vgl. Jud. V. 25) genannt ist, hebt hervor, 

*) Die Fassung des Geait. als Gea, object. (Win. § 30, 1), die 
Iceineswegs davon abhängt, dass xa&ttQog auch mit dem blossen G-enit. 
steht (vgl. Hieb 7 21. II Pt I9 und das analoge dnoXvTQtoaig t. ntega- 
ßaaewv 9 15), ist so einfach und sprachgemäss, dass es Künstelei ist, 
jiuf einen einzelnen incorrecten Ausdruck, wie Mt 83, hin an die Hin- 
wegreinigung der Sünden selbst (Del., Hfm.) zu denl^en. Die Medial- 
form enthält schon in sich selbst die Reflexion auf die subjective 
Äelbstthätigkeit bei der Beschaffung der Reinigung (Kühner, § 375, 4), 
so dass auch daraus erhellt, wie überflüssig die Hinzufügung des St 
.ittvTov war, das die Rcpt. nach EKLM (vgl. D) einschaltet. Ebenso 
überflüssig ist das rifjuav (Bcpt. nach KL) nach t. ttfiaqr.t das absicht- 
lich nicht gesetzt ist. Nach denselben Zeugen verbindet die Rcpt. 
TToirja. mit xttd-aqtafiov. 
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wie es sich bei dieser Thronbesteigung um die Theihaahme an 
der vollen götthchen Würde und Herrschermacht handelt, die 
dort, wo dieselbe erfolgte, in der himmhschen Welt, die Stätte 
ihrer ungehemmten Entfialtung hat. In diesem ev vxpinXolg 
(Ps 934. llSö) kUngt die ganze Aussage volltönend aus*). 

I4. ToaovTcp TLQeizTiov yevof^Bvog rcSv ayyiXcDv) 
schhesst sich aufe Engste an htad'iaev an und hebt nm' noch 
ein Moment besonders hervor, das mit der Thronbesteigung 
des Sohnes gegeben war, dass er nämUch durch dieselbe vor- 
züghcher geworden als die Engel. Das dem Verf. so geläufige 
-KQeiTTcov empfängt seine nähere Bedeutung jedesmal aus dem 
Zusammenhange und geht hier auf den Vorzug an Würde mid 
Macht, der in dem Sitzen zur Bechten Gottes ausgedrückt war. 
Dann ist es aber ganz undenkbar, dass die so angeschlossene 
Aussage das Thema der ganzen folgenden Ausführung bilden 
soll (so die meisten Neueren seit Bl.), als sollte die Hoheit des 
neutestamentUchen Oflfenbarungsmittlers an seiner Erhabenheit 
über die Engel als Mittler der alttestamenthchen Offenbarung 
bewährt werden **). Vielmehr kami diese abschliessende Aus- 



*) Einer Eeflexion auf die Vorstellung von mehreren Himmeln 
{vgl. Lün. u. A.) bedarf es zur Erklärung des Plur. nicht, der beim 
Adj. Neutr. häufig den ganzen Umfang des in dem Begriff Beschlossenen 
markirt (vgl. Apk 224. II Kor 5 17). Analog iv mpCaxo^^ h roTg iTtov- 
qavCoig, So wenig in der Erwähnung der göttlichen fieyicL ein Gegen- 
satz zu der Niedrigkeit, in welcher der Sohn als Sprecher Gottes 
gelebt hatte, liegen kann (Hofm.), da ja die ganze Aussage über ihn 
nur die Würde und Hoheit des NTlichen Offenbarungsmittlers im 
Unterschiede von dem ATlichen hervorheben will, sowenig involvirt 
das iv ifxjiriloig einen Gegensatz zum Erdenleben Christi. Gar kein 
Oedankenmotiv empfiehlt aber die sprachlich incorrecte Verbindung 
des iv vil/riXotg mit dem artikulirten fi^yal, (BL, Ebr.), da es un- 
möglich erst dieses Zusatzes bedurfte, um die Beziehung desselben 
auf die göttliche Majestät sicherzustellen. 

**) Es stützt sich diese Auffassung auf die ganz vereinzelte An- 
deutung in 22, sie scheitert aber daran, dass weder I4 — 2i8 (Lün.) 
noch I4— 4i3 (Keil) eine zusammenhängende Ausführung bildet, sondern 
vielmehr die Einleitung des Briefes mit 24 aufs Deutlichste abschliesst, 
und dass die Offenbarungsmittler, mit welchen der Sohn in Vergleich 
gestellt wird, li ausschliesslich die Propheten sind. Noch weniger 
freilich darf diese Bezugnahme auf die Engel aus einer polemischen 
Beziehung auf solche erklärt werden, welche die Person Christi nur 
den Engeln gleichstellen wollten (Thol.) oder zur Engelverehrung 
neigten (Köstl.). Vgl. dagegen § 33 und v. Soden. Von einer gegen- 
sätzlichen Beziehung des yevofievog auf das &v 8 (Lün.) kann keine 
Bede sein, da, so gewiss das irdische Wirken des Sohnes als Sprecher 
Gottes und Sündenreiniger ein Aufgeben seines uranfänglichen Seins 
und Wirkens und damit eine Erniedrigung unter die Engel (29) voraus- 
setzt, doch in dem ganzen Abschnitt darauf nicht reflektirt wird. 
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sage des ganzen volltönenden Eingangs nur die Absicht haben, 
den Hauptgedanken desselben von der Hoheit des neutestament- 
lichen Offenbarungsmittlers noch dadurch zu versiegeln, dass, 
was über die gottgleiche Weltstellung des Sohnes, die er in 
seiner Erhöhung empfangen hat, gesagt ist, an seinem Ver- 
hältniss zu den Engeln als der höchsten Wesensordnung der 
Schöpfung bewährt wird. — oact) dcaipogioregoy Tta^ 
avTOvg) Die oratorische Vergleichungsform Toaovrqß — oaq) ist 
ebenso eine Lieblingswendung unsers Verf, wie die Verbin- 
dung des Komparativs mit Tcagd, Das dicKpoQog drückt an 
sich nur eine mannigfaltige Verschiedenheit aus (9io), aber 
nach dem Zusammenhang und der Verbindimg mit dem ver- 
gleichenden TtaQci, in dem der Begriff einer »Steigerung liegt 
(vgl. Win. § 35, 2, b), eine graduelle Verschiedenheit, die sich 
hier natürUch auf die Bedeutmig und Würde des Namens be- 
zieht und durch den Komparativ noch gesteigert wird. Gemeint 
ist nach i natürlich der Sohnesname. Allerdings werden 
auch die Engel im AT Gottessöhne genannt (Gen 62. Ps29i. 
89?. Hiob Ic), was der Verf. sehr wohl weiss (vgl. zu e) imd 
keineswegs durch Uebersehen der wenigen Stellen, wo die TiXX 
das alttestamentliche Q''ri*'bN "«ra nicht durch den Ausdruck 
ayyekcv ersetzen, verkamit hat (gegen BL). Allein sowenig der 
Sohnesname, der Israel als Volk zukommt (Ex 422. Hos 11 1)^ 
der Einzigartigkeit dieser Bezeichnung des Messias Abbruch 
thut, sowenig der Gattungsname, als der er den Engeln bei- 
gelegt wird. Er denkt an die Stellen, in denen dieser Name 
im AT einer einzelnen Person (und zwar nach seiner Auffassung 
dem Messias) und darum in einzigartiger Weise beigelegt 
wird*). Von diesem Messiasnamen gilt es, dass er imi soviel 
vorzüghcher an Würde geworden ist als die Engel, um wieviel 
er im Vergleich mit ihnen einen an Würde weit verschiedenen 
d. h. migleich höheren Namen empfangen hat. Daraus erhellt 

•) Nach Hfm. haben schon die Engel ein ovo/na Statpogov im 
Vergleich mit den „im Fleisch lebenden Menschen", von denen doch 
der Context nichts sagt. Der Name vtbg sei dann SiatpogokeQov, weil 
jener nur ihre geschöpfliche Eigenschaft als Geistwesen den Menschen 
gegenüber bezeichne und kein der Heilsgeschichte angehöriges Ver- 
hältniss, was natürlich eine neue Fiktion ohne jeden biblischen Grund 
ist. Nach Lün. ist der Name vloC nur für die Engel nicht charakte- 
ristisch, Del. denkt gar an den Namen Apk 19 12, aber auch v. Sod. 
behauptet wieder, dass der Sohnesname nicht gemeint sein könne, 
weil die Engel ihn theilen (vgl. dagegen schon Thol., Krtz). Wenn 
er dafür an den „Gesammtbegriff** in 2 denken will, so ist das eben 
kein Name, und dass ovo(jit(, nicht „Wesen" heisst, so oft es die 
ältere Exegese behauptet, sollte doch heute keines Nachweises mehr 
bedürfen. 
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denn freilich, dass er, wie die folgende Begründung lediglich 
bestätigt, diesen Namen in der Weissagung des AT empfengen 
hat (vgl. Biehm, Wöm., Khl.), und zwar, wie das an ed-mcev 
TilriQ. 2 anspielende Y,€Y,XriQ0v6 f^ri^ev sagt, als einen JBe- 
aitz, welchen sein einzigartiges Verhältniss zu Gott ebenso mit 
sich brachte, wie nachmals die Einsetzung in das väterhche 
Erbe. Auch das Perf. deutet auf die im AT vorhegende 
Thatsache des dauernden Besitzes dieses Namens hin*). 

lö — 14. Der Schriftbeweis. — rivc yaq elTtav 
TTote TcSv dyyekwv) Der Fragesatz, in dem durch die ge- 
sperrte Wortstellung ein starker Nachdruck sowohl auf tIvc 
als auf Twv ayyiliov fällt (zu wem, selbst von den Engeln etc.), 
ist nur ein lebhafterer Ausdruck fiir die Behauptung: Zu 
keinem von den Engeln hat er je gesagt. Gremeint ist natür- 
Uch Gott, der in der Schrift überhaupt und in den beiden 
folgenden Schriffcstellen insbesondere direkt redet, und der ja 
auch in i — 4 das Hauptsubject war. Ist nun das beiden 
Schriftstellen Gemeinsame, dass G^tt einen Einzelnen als seinen 
Sohn anredet und sagt, dass er sein Sohn sein solle, imd hat 
er so zu keinem von den Engeln je geredet, so ist damit be- 
gründet {yccQ), dass der Messias schon in der Schrift AT's 
mit dem Sohnesnamen einen Namen erhalten hat, der ihn vor 
den Engeln auszeichnet (4). Dabei ist freihch vorausgesetzt, 
dass der Name, den keiner selbst von den Engeln erhalten hat, 
einem von den Menschenkindern noch weit weniger zukommt, 
und dass daher jene G^ttesworte zu dem Messias und von dem 
Messias geredet sind **). Die erste Stelle ist Ps 2?, in der aber, 
wie die damit verbundene zeigt, nur das vi 6g ^ov bI av in 
Betracht kommt, nicht aber das iyw oijf^eQOv yeyavvtjy^d 



*) Der Zeitpunkt, in welchem der Sohn diesen Namen empfangen 
hat, kann weder das ixd&iaev (so nach Theod. u. Aelteren noch Keil) 
sein, das, als die Einsetzung zum Erben involvirend (2), schon die 
Anerkennung seiner Sohnschaft voraussetzt, noch in seiner Präexistenz 
gesucht werden (Ltin., vgl. Küb,, v. Sod.), da der Verf. von einer 
ewigen Zeugung, mit der die Sohnschaft begonnen habe (Krtz.), nichts 
weiss, noch bei seiner Menschwerdung (Hfin.), da der Verf. auf eine 
bekannte Thatsache hinweist. Jede Bestimmung eines Zeitpunktes 
lehnen mit Unrecht Moll, Möller ab. 

**) Vergeblich bestreitet Hfm., dass hier ein Schriftbeweis vor- 
liege theils wegen seiner falschen Deutung des xexXrigovofirjxfv, theils 
um irgendwie den (freilich von ihm willkürlich erweiterten) geschicht- 
lichen Sinn der Schriftstellen vorzubehalten, obwohl sie der Verf.^ 
von demselben ganz absehend, messianisch deutet. Nach ihm erinnert 
der Verf. an geschichtliche Vorgänge, aus denen aber nur folge, dass 
ex keinen Engel so genannt, nicht aber^ dass der Sohnesname im AT 
dem Messias beigelegt werde. 

Meyer's Kommentar, xni. Ä.bth. 6. Aufl. 4 
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ae, das nur, um an die bekannte Psalmstelle deutlicher zu 
erinnern, mit aufgenommen ist, da es keinerlei Bedeutung für 
den Gedankenzusammenhang hat (vgl. Riehm, Küb.)*). Wollte 
der Verf. auf die Deutung des arjfÄ€Qov reflektiren, so konnte 
er nur an den Tag denken, wo Gott ihn zum ersten Male (in 
der Weissagung) zum Sohne proklamirte und so als seinen 
Sohn in die Welt einfiihrte (vgl. zu e), was auch dem Original- 
sinn der Stelle am meisten entspricht. — Kai TvdXiv) Dabei 
noch einmal zu ergänzen tivi eiTtev ^oxe rtov dyyeXcov (so 
gew.), ist wohl unnütze SchwerläUigkeit (vgl. de W.). Allerdings 
ist dasselbe nicht zu einem selbstständigen assertorischen Satz 
zu ergänzen, sondern die Frage setzt sich fort imd das eiitev 
derselben erhält nur als zweites Object, von dem dasselbe gelten 
soll, die Stelle nSam 7 14, die natürhch ebenfalls ausschhesslich 
als von dem Messias geredet genommen wird. Das hebraistische 
eivai elg rührt aus den TjXX her, denen der Verf in beiden 
Stellen wörtUch folgt. Dass beide Stellen auch von ihrer ge- 
schichthchen Erklärung aus in irgend einem Sinne eine messia- 
nische Deutung zulassen, ist zweifellos ; aber wie sich die 
modernen Ausleger, die über jene wie diese gleich sehr differiren, 
dieselbe vermitteln, ist gänzhch gleichgültig, da der Verf die 
Stellen ohne Frage direkt messianisch fasst. , , 

le. oTav de TtaXiv eiaayayrj) Der eine Verneinung 
enthaltenden Frage in Betreff zweier Qt)ttesworte stellt der 
Verl", ausdrückhch mit de ein neues Gotteswort entgegen, in- 
dem er nur eine Erläuterung über den Zeitpimkt voraufechickt, 
auf welchen dasselbe sich bezieht. Da dieses Gotteswort dem 
Messias die Anbetung der Engel in Aussicht stellt, so ist 
klar, wie dasselbe die Kehrseite bildet zu dem Schriftbeweise 
dafür, dass Gott den Sohnesnamen keinem Engel beigelegt hat, 
und so zusammen mit 6 den Beweis aus der Schrift voUendet, 
dass der Messias an Würde ebenso hoch über die Engel er- 
haben sei, wie er einen so viel höheren Namen empfangen habe 
als sie (4) **). Da das oTav c. Conj. Aor. nach bekanntem 

♦) Man hat darum eigentlich kein Eecht zu fragen, wie sieh der 
Verf. von seiner messianischen Auffassung aus die Stelle gedeutet 
habe. Gewiss ist nur, dass der Sohn, in dem Gott zu uns geredet 
(1), nicht erst, wie Act 13 3S, hei der Auferstehung und Himmelfahrt 
zum Sohne gezeugt ist (ThoL, Del., Keil nach Hil., Amhr., Calv.), und 
nach I3 nicht erst bei seiner Menschwerdung (Hfm., Wörner nach 
Chrys., Theod.). Gänzlich wortwidrig aber ist es, an die ewige Zeugung 
des Sohnes zu denken (Lün., Krtz., v. Sod. nach Orig. u. den Meisten), 
da die philonischen Spekulationen über das ai^f^sQov nicht für das 
Schriftverständniss des Verf. maassgebend sind. 

**) Nach seiner Auffassung von 5 findet Hfm. natürlich auch hier 
keinen Schriftbeweis, sondern eine Fortführung des Gedankens von 4. 
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Sprachgebrauch für das Fut exact. steht rWin. § 42, 5). kann 
bei dem elaaydyt] nur an die Wiederkunik gedacht werden *). 
Der Einwand dagegen, dass noch von keiner ersten Einfuhrung 
die Rede gewesen sei, erledigt sich dadurch, dass Gott nach 
der richtigen Fassung des z6>tAij^ovo^i^x€v 4 den Messias 
eben damit in die Welt eingeführt hat, dass er ihm in der 
Weissagung des alten Testanients den Sohnesnamen beilegte. 
Seine Wiedereinführung in die Welt kann also nur bei seiner 
bevorstehenden Wiederkimft geschehen, wie nach Gregor v. Nyssa 
die meisten neueren Ausleger erkennen. Eben darum heisst 
es auch eig Ti\v or^ovfxivriv (häufig bei Lucas), weil es sich 
um die Menschenwelt handelt, welche den Erdkreis bewohnt 
und welcher er dann den Sohn in seiner göttUchen HerrUch- 
keit offenbar machen wird. — rov fCQioTOTO^ov) Der Aus- 
druck schUesst nothwendig die Beziehung auf andere Söhne 
ein, die es'' nur nicht in dem einzigartigen Sinne sind wie er, 
und da^ können nach dem Kontext nur die Engel sein, von 
den«n also der Verf. sehi- wohl weiss, dass auch sie im AT 
vlol d-eov genannt werden (vgl. zu 4), aber eben nicht in dem 
einzigartigen Sinne, in welchem der Messias so heisst. Der 
Unterschied des Erstgeborenen von den nachgeborenen Söhnen 
ist für das hebr. Bewusstsein gross genug, um dieser Einzig- 
artigkeit keinen Abbruch zu thun; nur zeigt sich eben hier 
aufe Neue, dass bei dem Begritf des Erstgeborenen, so wenig 
wie bei dem des Sohnes, auf den Act der Zeugimg reflektirt 
wird, nach welchem ja kein Unterschied zwischen änen läge. 



Allein dass der Inhalt der Schriftstelle sachlich, wenn auch Xfyn 
grammatisch, den Nachsatz zu dem Zeitsatz hilde, und so nur mit 
einem Schriftwort gesagt werde, wie sich in dem angegebenen Zeit- 
punkt die Engel verhalten werden, ist offenbar eine ganz willkürliche 
Annahme. Es handelt sich um das, was Gott sagen wird, wenn der 
in dem Zeitsatz angegebene Zeitpunkt eingetreten sein wird. 

*) Sprachwidrig ist es hienach, an einen Act der Vergangenheit 
zu denken, sei es an die Menschwerdung Christi (Chrys., Calv., Beng., 
Küb.), oder an seine Auferstehung und Erhöhung (Gröt., Ehr.), oder 
gar an einen fingirten Act, in welchem Gott noch vor seiner Fleisch- 
werdnng den Erstgeborenen der Welt vorgestellt habe (BL, Eeuss). 
Ohnehin nöthigt jede dieser Erklärungen, das nahv der Wortstellung 
entgegen nicht atif £/<r«y«y^, sondern auf Uyev zu beziehen, als sollte 
damit nur wie 5 ein weiteres Gotteswort angereiht werden, was selbst 
Möller noch für möglich hielt und v. Soden aus Philo erklären will. 
Irrig erklärt au<;h Lün. das ndliv dadurch, dass es auf das historische 
Auftreten des Sohnes (i.b) gehe, da ja dort nur von seinen irdischen 
Wirken, aber von keinem itatcyeiv die Rede war. Wie v. Sod. hierin 
eine Bestätigung seiner falschen Erklärung des t^&rjxev 2 im Unter- 
schiede von dem iicad^oiv 3 finden will, ist unverständlich, da der 
Ausdruck mit beiden ni'Chts zu thun hat. 
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sondern auf seine Würde und Machtstellung *). — liyei) ist 
nicht bloss lebendige Vergegenwärtigung der Zukunft (ThoL, 
Del.), sondern das Präs. steht, weil der Verf. in der Schrift 
bereits von Gott vorausgesagt findet, was er sagen wird, wenn 
jener Zeitpunkt eingetreten sein wird. — y,al TtqoO'Kvvrjaa' 
Tcoaav avTqi ftävreg ayyeXoi d-eov) Da sogar das für 
die Anwendung des Citats bedeutungslose xa/ mit aufgenommen 
ist, kann unmöghch die Stelle Ps 97? (so fiüher die Meisten 
imd noch Hltzh.) gemeint, sondern nur Dtn 3243 citirt sein, 
wo sich auch wirkhch die Worte so in den LXX finden, ob- 
wohl sie im hebr. Texte fehlen**). Hat der Verfasser aitf die 
Bedeutung des mit aufgenommenen xa/ reflektirt, so fand er 
daiin wohl, dass diese Aufforderung nur die Folge alles dessen 
ist, was Gott gethan hat, um den Erstgeborenen über alle 
andern Gottessöhne zu erhöhen. Der Grund aber, weshalb er 
die Stelle auf die Anbetung des Messias bezog, liegt einfach 
darin, dass eine Aufforderung der Engel zur Anbetung Gottes 
nicht gelten zu können schien, dessen Anbetung ja das dauernde 
und spezifische Geschäft der Engel ist, und dass auch der 
Ausdruck, in dem die Engel als ayyeXoL d-eov bezeichnet 
werden, dem zu entsprechen schien, da es ja sonst natürhcher 



*) Die absolute Fassung, die darin nur die divina excellentia 
überhaupt findet (de W.), kann durch P8 8928 in keiner Weise gerecht- 
fertigt werden (gegen Moll, Khl.), wo ja die Vergleichung mit anderen 
Königen im Kontext klar vorliegt. Da nun hier das Object der Ver- 
gleichung nicht genannt ist, so kann dasselbe nur dem Kontext ent- 
nommen werden. Diesem liegt aber die Vergleichung mit den anderen 
Gottessöhnen (2 lo), die seit seiner ersten Einführung in die Welt ge- 
boren sind (Lün., Hfm., Del., Keil), nicht nur ganz fem, sondern die 
Wiedereinführung des Erstgeborenen setzt gerade voraus, dass er als 
solcher schon einmal in die Welt eingeführt, nicht aber dass er das 
erste Mal nur als der Sohn gekommen ist (Hfm.). Aber auch die 
Vergleichung mit der ganzen übrigen Creatur wird willkürlich ein- 
getragen, mag man sie nun aus der Bezeichnung des Logos als ngto- 
Toyovog vlog bei Philo oder aus Kol 1 15 ableiten (Bleek, Eiehm, Krtz., 
Hltzh., Küb.). V, Sod. denkt gar an die Stellung des Erben in der 
otx. iJLtlloijaa und citirt Eöm 829. Kol I18. 

**) Allerdings stimmen die Worte nur mit dem Cod. Vat. der LXX. 
Daher sind diejenigen, welche annehmen, dass der Verf. des Hebräer- 
briefs ausschliesslich eine unserem Cod. Alex, ähnliche Textgestalt be- 
nutze, weil dieser Cod. an unserer Stelle navreg vlol &iov liest, geneigt,, 
mit Bleek anzunehmen, dass unserem Verf. die zweite Recension des 
Mosesliedes vorschwebe, welche in ihm wie in vielen Handschriften 
der LXX hinter den Psalmen sich findet, und in welcher auch er 
7TC(VT€g ol ayyeloi ^€ov liest (vgl. noch v. Sod.). Doch bleibt das aller- 
dings recht zweifelhaft, da keineswegs, wie man sagt, in diesem Zu- 
sammenhang lauter Psalmstellen citirt sind (vgl. 5b). Nach ThoU 
hat der Verf. beide Stellen vermengt. 
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hiesse: Ttqoo/., S^eoj Ttavr. ayy, avTOv. Dass der Verf. darin 
aber Worte sah, welche der Frophet im Geiste Gott bei der 
Wiederkunft Christi reden hört, ergab sich ihm einfach daraus, 
dass der Messias bei ihr im Geleit seiner Engel erscheinen 
sollte (Mt 16 27. 2031), die dann ihn ebenso wie Gott selbst 
anbeten mussten*). So vollendet sich erst der Nachweis von 
der gottgleichen Erhabenheit des Messias über die Engel, die 
dami durch ihre Tvqoa^Avvriaig der ganzen ovKOVfiht] kund 
werden soll. Vgl. Zimmer a. a. 0. lof. 

l7ff. xat TtQog iiev r. ayj/. Kiyei) Was Gott in 
Bezug auf (Ttqog, wie Lk 20 19) die Engel sagt, wird durch 
das iiev ausdrücklich als blosse Folie für das bezeichnet, was 
der Verf. vom Sohne sagen will, so dass der volle Nachdruck 
auf dieses fallt. Um die ganze Bedeutung dessen zu er- 
messen, was 8 — 12 von dem Sohne gesagt ist, wird daran 
erinnert, wie Ps 1044 von den Engeln Gottes, die seine 
höchsten Diener im Reiche der Schöpfung sind, sagt, dass 
Gott sie in Sturmwinde verwandelt und zur Feuerflamme 
macht, die im BUtz herabzuckt, wenn er durch sie seinen 
Willen ausrichtet in den elementaren Erscheinungen des 
Naturlebens. Die Vorstellung ergab sich leicht daraus, dass 
sie als Geister (14) an sich keine Erscheinungsform haben 
und also verschiedene empfangen, je nach der verschiedenen 
Aufgabe, die ihnen im Dienste Gottes gestellt wird. Nicht 
darauf aber hegt der Nachdruck, dass sie blosse Diener Gottes 
sind; denn das hegt in dem Namen, der ihren Beruf be* 
zeichnet, wie der ParalleUsmus zeigt. Vielmehr ihr Wesen 
soll dadurch charakterisirt werden, dass sie nur sind, was Gott 
aus ihnen macht je nach den Bedürfiiissen ihres Dienstes, mid 
darum wandelbar wie die gesammte Schöpfung, der sie ange- 



*) Sagt man, dass der Verf. die Stellen, die von Jehova als dem 
König des Gottesreiches reden (Moll), oder die von seiner endzeitigen 
Offenbarung handeln (Del.), auf den Messias deute, oder erklärt man 
die Deutung dieser Stelle auf ihn daraus, dass kurz vorher Jehova 
selbst in erster Person redet (Lün.) oder dass er das xvgiog 3236 auf 
den Messias bezog (Krtz.), so setzt man immer wieder voraus, dass 
er auf den ganzen Zusammenhang reflektire, obwohl auch dann noch 
zweifelhaft bleibt, ob er denselben im Sinne der modernen Auslegung 
gefasst hat. Letzteres thun auch Hfm. u. Keil, die aber behaupten, 
dass der Verf. die Stelle in ihrem Originalsinn von Jehova nehme, 
nur dass nach seinem christlichen Bewusstsein das hier von demselben 
Ausgesagte sich durch Christum bei seiner Wiederkunft vermittele. 
Dass daraus freilich nicht folgt, dass eine für Jehova geforderte An- 
betung Christo gelte, liegt auf der Hand. Darauf zu reflektiren, dass 
die Engel ihn auch schon vorher angebetet (Hltzh.), liegt völlig fern. 



54 Hbrl7.8. 

hören*). Hieraus folgt von selbst, dass das dadurch Vor- 
bereitete, was nun in unverhältnissmässiger Ausfiihrhchkeit 
(8 — 12) vom Sohne gesagt wird, keineswegs weitere Aus- 
fuhrung der 4 ausgesagten Erhabenheit desselben über die 
Engel ist, sondern aiif das zurückgeht, was 2f. über das 
Wesen des Sohnes und sein Verhältniss zu Gott, wie zu der 
Schöpfung gesagt ist, dass also der Schriftbeweis sich auf die 

fesammte Aussage über den Sohn bezieht, mit dem der 
trief anhob, mid nicht auf die angebUch 4 begonnene Ver- 
gleichung mit den Engeln (vgl. zu 4). — Is. Ttqog de 
Tov vlov) Da dazu aus 7 keyec ergänzt werden muss, 
kann auch der Sinn des ^gog nur derselbe sein wie dort (vgl, 
Thol., Del., Moll, Keil, Küb. gegen de W. u, A.)**). Der 
Verf. beginnt mit Ps 45?, wo er das 6 d^eog als Vocativ fasst 
(vgl. Win. § 292) und darum den Gedanken ausgedrückt 
findet, dass der Thron des Sohnes, der in dem schon von den 
Rabbinen messianisch gedeuteten Psalm als ein göttliches 
Wesen angeredet wird, in alle Ewigkeit bestehe, womit 
derselbe im Gegensatz zu 5 unwandelbar mid in IJeberein- 
stimmung mit 3 gottgleich erscheint***). Das xa/, das der 



*) Die Ausleger betonen vielfach beides in gleicher Weise (vgl. 
Lün., V. Sod.), ihren Charakter als Diener und ihre Wandelbarkeit, 
während doch der Verf. auf Ersteres selbstständig 14 zu sprechen 
kommt. Die Stelle ist wörtlich nach den LXX gegeben und zwar in 
der Gestalt des Cod. Alex. (Vat. : tivq (fXfyov). Da der Verf. den 
Grundtext nicht kennt, liegt die Frage ganz fem, ob die üebersetzung 
der LXX demselben entspricht oder nicht. Nach der nächstliegenden 
Wortfassung und dem Kontext heisst es dort umgekehrt, dass Gott 
Winde und Feuerflammen zu seinen Boten und Dienern macht. Aber 
nachdem der Versuch, diesen Sinn unserem Texte aufzuzwingen (Bez., 
Grot.), allseitig aufgegeben ist, suchen Hfm., Keil u. A. dem alt- 
testamentlichen Texte den Gedanken der LXX zu vindiciren. 

**) Wie 5 eine Stelle, die von dem Sohne handelt, als zu ihm 
geredet neben einer anderen, in der er wirklich angeredet ist, ange- 
führt wird, so hier auch die Worte, die zu ihm geredet sind, als mit 
Bezug auf ihn gesprochen neben denen in sb, die nach richtiger Les- 
art von ihm geredet "sind. Das xni hat die Ecpt. (KLP), da es in 
der Schriftstelle fehlt, fortgelassen und das gaß^. €Vx*hvT. t], gaß^, statt 
rj, Qtxß^. TTfig iv^. Qaßö, nach DEKLP den LXX konformirt. Dann 
aber wird man auch mit KB (WH. txt.) ßaa. avrov statt aov lesen 
müssen, da diese von den LXX abweichende und scheinbar so schwierige 
Lesart sicher nicht eingebracht ist (vgl. Zimmer a. a. 0. 5). Da- 
gegen ist das Fehlen von t. aim'og nach aitavn (B., WH. i. Kl.) blosses 
Schreibeversehen. 

***) Die Versuche, die vocativische Fassung zu umgehen (vgl. Grot. 
und noch Ew.: dein Thron ist Gott), sind ohne willkürliche ümdeu- 
tung des Wortsinnes undurchführbar und darum allseitig aufgegeben. 
Selbst Hfm., der, wenn auch in seiner Weise, doch wie die Meisten 
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Verf. in den Text der LXX einschaltet, kann unmöglich 
bloss das einheitUche Citat in zwei getrennte Aussagen zer- 
legen (so gew.), da nach des Verfassers Fassung und Auf- 
fassung der zweiten Hälfte von Ps 45? dieselbe keineswegs 
enger mit 458 zusammengehört als mit der ersten Hälfte; 
Vielmehr muss diese Einschaltung mit der eigenthümhchen 
Aenderung zusammenhängen, die er in der sonst so wörtlich 
wiedergegebenen, und darum offenbar ihm vorUegenden langen 
Stelle der LXX vornimmt. Er entnimmt nämUch der dort 
vorUegenden Anrede an den gottgleichen Messiaskönig {t. ßaa. 
aov) nur eine Aussage über den Charakter seiner Königs- 
herrschaft (r. ßaa. avTOv), die er darum auch in anderer Be- 
ziehung freier gestaltet. Indem er nämhch Subject und Prä- 
dicat vertauscht, sagt er nicht, dass sein Scepter ein Scepter 
von Gradheit-(gen. qualii) sei, sondern fasst das Scepter der 
Gradheit (y ^aßdog r^g evd^vTYitog), welches bei seinem 
Walten allezeit die grade Linie des Rechtes einhält, ,höchst- 
nachdrucksvoU als das Ideal eines Scepters, wie es Gott allein 
fuhrt. Indem er nun sagt, dass dies Scepter seiner Königs- 
herrschaft Scepter sei (^dßdog xrjg ßaaileiag avrov), 
also das, mit welchem er allezeit waltet, will er offenbar be- 
tonen, dass der Messiaskönig, der im Psalm als götthches 
Wesen angeredet wird, auch dadurch, dass seine Königs- 
herrschaft in absolutem Sinne eine gerechte sei, seine Gott- 
gleichheit bewähre, während der Ausdruck der LXX nur 
überhaupt sein Walten als ein gerechtes charakterisirt *). — 
l9. '^yd/iTjoag öt^A^a loavvrjv yiai ef.iioriGag dvofiiav) 
Fortsetzung der Stelle Ps458, wörtlich naclvdenLXX; denn 



den Urtext anders erklärt, fasst den Sinn der LXX und des Verf. 
vocativisch, lässt aber im Gegensatz zu der Fortsetzung des Citats, 
die daher durch yMC getrennt werde, wirklich Gott selbst angeredet 
sein. Nur sollen die Leser das von dem Gottesthron ewigen Bestandes 
Geredete von dem Thron des in die Welt wieder eingeführten Erst- 
geborenen verstehen. Keil dagegen fasst den Psalm auch im Urtext 
direkt messianisch und lässt auch dort den Messias Elohim angeredet 
sein, was Hltzh. freilich nur für ein Prädicat des Königs in seiner 
Bichterqualität nimmt, da er mit den Meisten den Psalm nur als in- 
direkt messianisch ansieht. Der Verf. nimmt ihn aber ohne Frage 
direkt messianisch und folgt einfach wörtlich den LXX, deren ihm 
vorliegender Text sich hier wie 1 7 mit dem Cod. Alex, verwandt zeigt 
(vgl. Cod. Vat.: €tg aidSva aitSvog). 

*) Nach Bl., de W. handelt es sich bei der Aenderung des LXX- 
Textes nur um eine ungenaue Artikelsetzung, die darum Lün. dem 
ein 80 gutes Griechisch schreibenden Verf. nicht zutrauen will. Eine 
Ungenauigkeit, die nur den Gedanken verdunkelt, ist es, wenn man 
gew. (vgl. noch Küb., v. Sod., Zimmer) ßaa. mit Eeich übersetzt. 
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dass dort der Cod. Alex, döi-^iav hat, beweist doch nur, dass 
der Septuagintatext unseres Verf. nicht ausnahmslos dem des 
Cod. Alex, entsprach (vgl. Anm. zu e). Die Ausleger er- 
kennen richtig, dass der Verf. die Aoriste mit Beziehung auf 
das geschichtliche Leben des Messias fasst; allein sie über- 
sehen, dass dies nach der gewöhnhchen Lesart in 8 un- 
mögüch ist, da die Psahnstelle, als fortlaufende Anrede 
gelesen, durchaus fordern würde, hier eine weitere Ausfüh- 
rung seiner gottgleichen Gerechtigkeit (s) zu finden. Eben 
•darum hat der Verf. Ps 45? getrennt und die zwdite Hälfte 
nur als eine eingeschaltete Aussage über sein gottgleiches 
Walten auf dem Throne Gottes gefasst, nach welcher die fort- 
gesetzte Anrede sehr wohl sagen konnte, wie und warum er 
zu diesem Throne erhöht ist*). — dia rovro) weil er Ge- 
rechtigkeit gehebt und Gesetzlosigkeit gehasst hat Natürlich 
hat der Verf. bei dem exQi^o^v am die mit seiner Thron- 
erhebung verbundene Salbung (de W., Lün., v. Sod. u. A.) 
gedacht und bei dem Freudenöl, mit dem er statt des ge- 
wöhnUchen Oels gesalbt ist, an die göttUche HerrUchkeit, mit 
der er bei seiner Thronerhebung bekleidet (vgl. Lün.), und an 
die Sehgkeitsfiille (vgl. Moll), welche dieselbe mit sich bringt, 
was aber die Beziehung auf die Salbung zum Messiaskönig 
nicht ausschUesst. Bei dem Nachdruck, den s auf die An- 
rede &e6g legt, wird dasselbe auch hier vocativisch zu 
fassen sein (so gew. und selbst Keil). Da das Ttaga (xetoxovg 
aov seine Salbung mit Freudenöl als eine höhere darstellt 
im Vergleich mit sonstigen Salbungen, so kann der Verf. 
dabei nm' an die gesalbten Könige der Erde (Ebr., Del., 



*) Keil hat darum gamicht so Unrecht, wenn er hei der gew. 
Lesart hier eine weitere Ausführung seines gottgleichen Waltens findet. 
Schliesst sich wirklich an den Preis seines gerechten Waltens in un- 
mittelhar fortgehender Anrede die Aussage des 9 an, so kann diese 
nur (wie sie auch im Urtext ohne Frage gemeint war) auf die Be- 
währung dieser Gerechtigkeit in seinem Walten gehen; denn ganz 
unnatürlich ist es, wenn Hfm. die Aoriste dahin presst, dass er sie 
von der innerlichen Selbstbestimmung fasst, die sein königliches 
Walten zu einem gerechten macht (er hat „was recht ist, zum Gegen- 
stände seiner Liebe, und das, was unrecht ist, zum Gegenstande seines 
Hasses gemacht"). Die älteren dogmatistischen Ausleger stiessen sich 
daran, dass hier die Erhöhung des Messias als Lohn für die in seinem 
irdischen Leben bewiesene Gesinnung gefasst wird, was doch auch 
ein dem Paulus geläufiger Gedanke ist (Phl 29: Jw)), und wollten un- 
möglicher Weise erklären : darum, damit du liebtest etc. (vgl. Gerhard 
u. schon August.). Mit Unrecht liest Tisch, statt avo^tav nach ><A 
aSbxtaVf das ofTenbar, wie wohl schon im Alexandr., eingebracht ist, 
um einen präziseren Gegensatz zu (^ixawa. zu bilden. 
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Moll) gedacht haben, die der Messiasköiiig dadurch weit über- 
trifft*). 

1 loff. bringt, mit einem einfachen x a i (seil. Tcgog rov viov 
iJyei) angeschlossen, eine umfassende zweite Stelle (Ps 10226 — ^28), 
welche im Gegensatz zu dem von den Engeln Gesagten (?) 
ebenso die Unwandelbarkeit des Sohnes betont, wie sf. seine 
gottgleiche Herrschaft. Die Stelle gewinnt aber dem Verf 
dadurch noch eine besondere Bedeutung, dass sie das Ver- 
hältniss des Sohnes zur Schöpfung genau so beschreibt, 
wie er es af gethan hat. Dass er die im Urtexte unzweifel- 
haft an Gott gerichteten Worte auf den Messias bezog, hat 
darin seinen Grund, dass nach seiner Schriftauffassung Gott 
selbst redet imd hier deutUch einen Anderen (imd dann natür- 
lich nur den messianischen xv^tog) anredet, weshalb er auch, 
obwohl sonst wörtUch den LXX folgend, das av mit Nach- 
druck vorangestellt hat**). Dann aber war von ihm gesagt, 
dass er zu Anfang (xorr agx^g, wie Ps 119i52 statt au a^wg) 
die Erde gegründet hat und die Himmel seiner Hände Werke 
sind, ganz wie es 2 hiess, dass diu'ch ihn die Aeonen gemacht 
sind. — In. avxoi) geht auf die Himmel, von denen, weil 
sie am stärksten den Eindruck der Unwandelbarkeit machen, 
insbesondere hervorgehoben wird, dass auch sie vergehen werden. 

*) Vergeblich suchen BL, Moll, Ebr., Hfm., Krtz. die 'durch den 
Zusammenhang mit 8 von selbst sich aufdrängende Beziehung des 
4/^«J€r auf die Königssalbung zu entfernen und auf die Fülle gött- 
licher Segnungen überhaupt oder gar speziell auf den Segen seiner 
Berufsausübung (Eeil) oder die Dauer seiner Herrschaft (Hltzb.) zu 
beziehen. Ganz kontextwidrig dachten Aeltere an die Salbung mit 
dem Geiste. Die Fassung des ersten o d^tog als Subjekt, wozu o d^w 
aov die Apposition bildet (Ew., Del., Hfm., Hltzh., Küb.), die natürlich 
im Urtext beabsichtigt war, wäre hier sprachlich möglich, entspricht 
aber sicher nicht der Intention des Verfassers. Bei den fiiToxot 
-dachten Hfm., Krtz., Keil, Küb. nach Calv. u. A. an die Christen, die 
zum Mitherrschen mit ihm berufen sind, eine dem Verf. ganz fremde 
Vorstellung, BL, Lün., v. Sod. an die Engel, die aber nicht ge- 
salbt sind. 

**) Nach Lün. hat es nur darin seinen Grund, dass er in dem 
.xvqi€ die gangbare Anrede Christi sah. Wenn noch Ehr., Del. aus 
dem messianischen Charakter des Psalms die Anwendung der Stelle 
erklärten, obwohl doch jedenfalls in diesen Worten nichts Messianisches 
enthalten, und die Annahme, dass der Verf. auf den übrigen (messi- 
anischen) Inhalt des Psalms reflektirte (de W.), gänzlich unnachweis- 
lich ist, 80 haben Hfoi., Keil, Hltzh., Küb. sich dabei beruhigt, dass, 
was im AT von Jehova gesagt sei, für den Gläubigen dem gottgleichen 
Sohne gelte, wopiit jede selbstständige Bedeutung der Scbriftaussa^e 
aufgehoben wird. Das ah xvqis, das der Cod. Alex, nach xar* dQ^teg, 
Cod. Vat. erst nach rrjv yrjv stellt und auf das der Verf. solchen 
Nachdruck legt, fehlt im Urtexte gänzlich. 
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— av de diafA€veig) ist dem parallelen av de' avTog el 
entsprechend, präsentisch zu nehmen: du aber überdauerst, 
bleibst durch allen Zeitenwechsel hindurch *). — xat TvdvTeg) 
zeigt deutlich, dass von den Himmeln, die in einer Mehrzahl 
gedacht sind, die Rede ist; sie werden veralten, wie ein durch 
langen Gebrauch abgenutztes Gewand. — I12, Wie nach a 
der Sohn es ist, der mittelst seines göttiichen Machtworte Alles 
trägt, also es auch vergehen lässt, wenn er es nicht mehr trägt, 
so heisst es hier, dass er die Himmel, wenn sie nach 11 un- 
brauchbar geworden, wie einen abgenommenen Ueberwurf zu- 
sammenrollt, so dass sie, wie man das Gewand wechselt, wenn 
es alt geworden, in neue umgetauscht werden **). Den drei 
durch dasselbe Bild verbundenen Aussagen über die Vergäng- 
lichkeit und Wandelbarkeit der Himmel tritt zum Schlüsse 
mit grossem Nachdruck gegenüber: Du aber bist derselbe, 
d. h. bei dir tritt nie eine Wandlmig ein, und deine Jahre 
hören nicht auf, d. h. du bist ewig und unvergänglich. 

liaf. kehrt schon der Form nach, zu einer mit 5 völHg 
gleich gestalteten Frage, und somit zu dem Ausgang des 
Schriftbeweises zurück. Wie dort mit der Frage constatirt war, 
dass kein Engel den Sohnesnamen empfangen hat, den der Verf. 
von vom herein dem Messias beilegte (1), so wird hier mit ihr 
constatirt, dass im Gegensatz zu dem 8 mit Bezug auf den 
Sohn Gesagten (de, an dritter Stelle, um die Praep. von ihrem 
Kasus nicht zu trennen) Gott keinem Engel je, wie es im AT 
thateächhch vorhegt, den Thronsitz zu seiner Rechten angewiesen 
hat (Bem. das Perf.), zu dem er den Messias nach Ps llOi 
beruft, und den nach 3 Christus thateächlich bestiegen hat. Es 



*) Das (tvToC kann wegen des folgenden navTtg nicht auf Himmel 
und Erde (Del., Krtz.) gehen. Das öm^eveig kann nicht futurisch 
genommen werden, da eine Beflexion auf das im Urtext stehende 
Futurum (Bl. nach Luth., Beng. u. A.) ganz undenkbar ist. 

**) Das kUUi'S ist die sicher beglaubigte Lesart der LXX, die 
vielleicht durch eine Reminiscenz an Jes 344 geleitet waren. Das 
lilla'^Hg (Tisch., Treg. a. R. nach >5D) ist dem folgenden akkay, konfor- 
mirt. Dagegen ist das zweite w^ t/naTiov, das Tisch, nach KLMP als 
Glosse streicht, Treg. einklammert, obwohl schon D und E zeigen, 
dass man an der Stellung Anstoss nehme, Zusatz des Verfassers, der 
auch in der dritten Aussage die Angabe des verglichenen Gegen- 
standes nicht missen wollte. Natürlich heisst es dann: wie ein Ge- 
wand werden sie auch umgetauscht werden (Hfm.). Künstlicher will 
Zimmer, der gegen die ganz haltlose Annahme, dass sie ein Glossem 
sei, die richtige Lesart gut vertheidigt (a. a. Ö. 5), das xal (ag rngt- 
ßoXaiov zu 11 ziehen, wo 6s ganz überflüssig ist, wenn man nicht, 
offenbar zu speziell, ntQiß. vom Schleier (I Kor 11 15) nehmen will, und 
tag tfidiiov zu kK^ug. 
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erhellt hier also aufs Neue, dass der Schriftbeweis sich keines- 
wegs auf 4 beschränkt, sondern die ganze Aussage 1 1 — ^4 be- 
gründen will. Der schon von Jesu messianisch gedeutete Psalm 
(Mk 1235flF., vgl. Act 234. IKor 1526) verheisst in der Form 
einer an ihn ergehenden Aufforderung dem Messias die volle 
Theilnahme an der götthchen Würdestellung und Welthen- 
Schaft, die dem zur Rechten Gottes Sitzenden zukommt, bis er 
alle seine Feinde zum Schemel seiner Füsse gelegt d. h. sie 
so vor ihm niedergeworfen haben werde, dass er ihnen als 
Besiegten den Fuss auf den Nacken set?:en kann (vgl. Jos 
10 24)*). — li4 constatirt in einer zweiten die Bejahimg invol- 
virenden Frage (ov%/), dass ihrem Wesen nach in' Bezug auf 
die Engel nicht gesagt werden kann, was nach i3 von keinem 
derselben gesagt ist Denn sie sind allzumal, auch ihre höchsten 
Ordnungen nicht ausgenommen, dienstbare Geister. Dass der 
Ausdruck leiT0VQYiy(,6g bei den LXX wiederholt Dinge oder 
Handlungen bezeichnet, die zum belügen Dienste gehören (Num 
4 12. 26. Tö), beweist nicht, dass dies hier der Fall, da der Aus- 
druck sich dem Verf. von selbst ergab aus der Bezeichnung 
der Engel in der 7 angezogenen Psalmstelle; leiT0VQyiy,ä 
7tvBV(iaxa sind Geistwesen, welche Dienstleistimgen zu er- 
füllen haben. Die nähere Bestinmiung elg d la/^oviav (Act 
II29) äTTooTeXlöfieva (Act 820.20) besagt nur, dass sie in 
dieser ihrer dienenden Stellung beständig entsandt werden um 
auszurichten, was zur Ausführung des Willens ihres Absenders 
dient. Dass es Gott ist, dem sie dienen und dessen Willen 
sie dienstbar ausrichten, erhellt daraus, dass die Objekte, an 
denen sich ihre dicr/,ovia bethätigt, ausdrückUch als die be- 
zeichnet werden, um deretwillen sie ausgesandt sind: dia rovg 
^iXkovrag ^XrjQOvof>ieiv ocDtrjQiav. Gemeint sind die 
GUeder des auserwählten Volkes, welche nach göttUcher Be-, 
Stimmung (jdilleiv, wie Lk 944. 24 21) in den ihnen zugedachten 
Besitz von Rettimg, wie sie vom Messias erwartet wird, gelangen 
(yilrjQovofieiVy wie Lk IO25. 18 is) sollen. Was die Gheder des 
auserwählten Volkes bedürfen (vgl. Mt 10 e), und was ihnen 



*) Dass von diesem Zeitpunkt an eine Wandlung mit ihm vor- 
gehe« wie sie lEor 1528 in Aussicht genommen wird, ist nicht im 
Entferntesten angedeutet (vgl. Keil). Wenn der Verf. mit diesem 
Gottes wort der Schrift es ausdrückt, dass keinem Engel diese Ehre 
zu Theil geworden, so liegt darin troz aller Einreden Hfm.'s ein 
Beweis dafür, dass vom Messias gilt, was der Verf. von ihm s aus- 
gesagt hat. Wenn v. Sod. behauptet, der Verf. beziehe die Psalm- 
stelle auf den definitiven Eintritt m das Erbe, welcher in dem Augen- 
blick verwirklicht ist, da alle Feinde überwunden sind, so widerspricht 
dem doch das ^ojg nv so direkt, wie möglich. 
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von dem Gott des Heils zugedacht ist, ist Errettung von Tod 
und Verderben (Hfin.) ; solche ihnen zu beschaffen, ist das Ziel 
aller Heilsveranstaltungen im Alten (vgl. 22), wie im Neuen 
Bunde. Also nicht bloss in der Natur, sondern auch in der 
Heilsgeschichte bedient sich Gott der dienstbaren Geister zu 
den von seinen Heilszwecken erforderten Dienstleistungen. Aber 
^elbstständig Errettung zu beschaffen, wie der, welcher Reini- 
gung von Sünden vollbracht hat (I3), vermögen sie nicht*). 



Kap. 2. 

2i — ^4. Die paränetische Anwendung. — diä 
^ovTo) weist keineswegs nur auf den angebUch so ausfiihrüch 
gegebenen Schriftbeweis für die Erhabenheit Christi über die 
Engel zurück (so neuerdings gewöhnlich, vgl. Lün.), sondern 
auf Alles, was Kap. 1 über die einzigartige Hoheit des neu- 
testamentlichen Offenbarungsmittlers ausgesagt und an Gottes- 
worten der Schrift bewährt ist (vgl. Hfin., Keil). Noch wendet 
■sich der Verf. nicht an seine Leser, sondern er folgert nur, 
sich selbst einschliessend, aus dieser einzigartigen Hoheit, dass 
wir um ihretwillen in einem um so viel höheren Maasse Acht 
haben müssen auf das, was Gott in dem Sohne geredet hat 
(li), als wenn dieser Sohn nicht der wäre, der er nach Kap. 1 
war. — f,i7J7toTe ftagagviof^ev) Die Warnung, nicht daran 
vorbeizutreiben, kann ihre Beziehung nur erhalten durch das 
gegensätzUche Tcqoaixeiv und somit nur auf das gehörte Wort 
gehen (Ebr., Hfm., Hltzh., vgl. Moll). Der Aor. 2 pass. hat 
allerdings aktive Bedeutung (vgl. Prv32i); allein der gewählte 
bildhche Ausdruck deutet auf eine Zeitströmung hin, welche 

*) Dass aüjjTiQla hier, oder irgendwo sonst, den positiven Begriff 
des Heils, der Seligkeit überhaupt ausdrücke (so gew. und noch BL, 
de W., Lün., Keil), ist eine völlig unbeweisbare Annahme. Natürlich 
kann v. Sod., um seine Annahme heidenchristlicher Leser festzuhalten, 
nicht zugeben, dass hier an Glieder des auserwählten Volkes gedacht 
sei, und denkt deshalb an die Christen, wie auch Hfm. es thun muss, 
der sie vom Gottesthrone Jesu ausgesandt sein lässt. Aber es ist 
hier, wo der Beruf der Engel in der Heilsgeschichte überhaupt 
charakterisirt wird, doch mit keiner Silbe angedeutet, dass nur ihr 
Dienst an der Gemeinde des neuen Bundes gemeint ist. Vor Christo 
aber gab es doch nur in Israel solche, welche zur Errettung gelangen 
sollten, und 22 nennt deutlich genug einen Dienst, den sie ihnen ge- 
leistet haben. Dass die gläubigen Israeliten und alle, die ausser 
ihnen gerettet werden, nicht ausgeschlossen sind, versteht sich von 
selbst. 
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von dem Gehörten abtreiben könnte, d.h. auf die Versuchung, 
das Wort des Sohnes nicht in seiner das prophetische über- 
ragenden Bedeutung voll zu würdigen*). — 22fF. begründen 
die Nothwendigkeit des Achthabens auf die ayLovad^evia durch 
eine Verweisung auf die unausbleibliche Strafe des Gegentheils, 
wie sie durch einen Bhck auf die Strafe, welche die Nicht- 
achtung des Wortes Gottes schon im A. B. traf, klargestellt 
wird**). Um an unzweifelhafte Thatsachen, welche dies er- 
weisen, anknüpfen zu können, geht der Verf zurück auf die 
G^setzesoffenbarung; denn dass diese mit 6 dt" ayyeXcov 
laXrj^elg Xoyog gemeint sei, ist jetzt allgemein anerkannt 
Dieses Wort gehört nämHch ohne Fra^e zu denen, welche Gt)tt 
zu den Vätern in den Propheten geredet hat (1 1), da ja auch 
Moses ein Prophet war (Dtn 18 15). Wenn der Verf nun im 
Anschluss an eine rabbinische Tradition, welche schon die LXX 



*) 1 stellt die Ecpt. das rjung vor nQoaix^tv (KLP) und schreibt 
nagaQQvcti/Aev mit Verdoppelung des g. Das besonders bei Paulus 
häufige neoiaaoT^Qtog enthält eine doppelte Steigerung, wie das 
^taif'OQtüTfgov l4, da schon im Begriff des TisgiaacHg an sich eine 
Steigerung liegt, deren Vergleichungspunkt der Kontext ergeben muss. 
Es gehört natürlich nicht zu (T«« (Grot., Beng., Thol. u. A.), sondern 
zu dem Hauptbegriff des nQoa^/tiv (hier c. Dat. ganz wie Act 86.. 
16 14), das V. Sod. als technischen Schifferausdruck nehmen will wegen 
des TTttQftQ, Das fninore sieht bei Lucas häufig (vgl. 3 15). Die 
aonfiQ(a 1 li kann nicht der Gegenstand sein, an dem sie nicht vorbei- 
fahren sollen (so gew. seit BL, de W., auch Lün., Keil), da von ihr nur 
ganz allgemein und nicht mit Bezug auf den Verf. und die Leser die 
Bede war. Zwar verweist v. Sod. darauf, dass sie nach s eben das 
„Gehörte" sei ; aber es ist doch ein grosser Unterschied, ob es sich 
um die Botschaft von der awv, oder um diese selbst handelt. Sprach- 
widrig ist es, den Aor. 2 in passivem Sinne zu nehmen (Lün., Krtz., 
Keil: vorbeigeströmt werden), und Verflach ung des Wortsinns, das- 
na^aq. einfach im Sinne von: vergessen, überhören (Ersm., Bez. u. 
Aelt.) zu nehmen. 

**) Daraus erhellt aufs Neue, dass in 1 nicht schon von einem zu 
vermeidenden Heilsverlust, worin ja eben diese Strafe bestände, die 
Bede gewesen sein kann. Es war darum ganz natürlich, wenn man 
von der falschen Beziehung des naqaqvbi^iv aus hier die Gefahr des- 
selben begründet fand, was aber schon darum nicht angeht, weil dann 
eben von dem die Bede wäre, was man im Falle der Nichtachtung 
der axovaB^ivra verlöre, aber nicht von dem, was dann unausbleiblich 
eintritt, (xewiss ist das Motiv, aus dem sich die Offenbarungen des^ 
Alten und Neuen Bundes hier gegenübergestellt werden, nicht, die 
Leser von jener abzuziehen (v. Sod.), schon weil jene 1 1 als ein Beden 
Gottes in den Propheten dargestellt waren; aber daraus folgt doch 
nicht, dass jene Gegenüberstellung nicht auf solche berechnet sein 
könnte, denen aus ihrer Vergangenheit die 2 als feststehende That- 
sache behandelte Voraussetzung bekannt und zweifellos war, was eben 
bei Heidenchristen als solchen nicht der Fall ist. 
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in Dtii 332 eintragen (vgl. Act 753. Gal3i9), hervorhebt, dass 
dies durch Engelvermittlung geschah, so thut er das im An- 
schluss an li4, wonach Gott des Engeldienstes sich bei seinen 
Heilsveranstaltungen bedient. Denn wenn dieses Wort durch 
Vermittlung der Engel, welche ja Gottes Diener sind, an Mose 
gekommen, so ist damit verbürgt, dass das damals geredete 
Wort auch wirkUch ein Gotteswort war*). — eylvsTo 
ßeßaiog) Zu Grunde Hegt die Vorstellung, dass die Unver- 
brüchlichkeit des Wortes sich erst in ihren geschichtüchen 
Erweisungen, auf welche der Aorist hindeutet, vollkommen 
reahsirt (vgl. zu Rom 34). UnverbrüchUch kann aber das 
Wort des Gesetzes genannt werden, wie die Verheissung (Böm 
4 16), weil es überall mit der Drohung für seine Uebertreter 
verbunden war, so dass der mit xat angeschlossene Satz zeigt, 
wie diu'ch den Vollzug dieser Drohung seine Unverbrüchlich- 
keit sich ei'wies (Hfin., Keil). Mit Ttaaa TtaqdßaGig %al 
Ttaqa^ori ist, wie das nur einmal gesetzte näaa zeigt, nicht 
jede Uebertretung überhaupt gemeint, da es ja fiir alle Schwach- 
heits- und Verfehlungssünden die Opfersühne gab, sondern jede 
in bewusstem Ungehorsam (vgl. Krtz.) begangene, die unweiger- 
lich der vom Gesetze gedrohten Strafe verfiel und so thatsäch- 
Uch seine Unverbrüchhchkeit erwies**). Der Verf. bezeichnet 
diese Strafe als die gerechte {evdiyiov, vgl. Rom 38) d. h. 
gesetzmässige Lohnertiieilung (^la&aTtodoaiaVy volltönender 
Lieblingsausdruck des Hebräerbriefe, der an sich eine vox 
media, hier natürUch im schlimmen Sinne gebraucht ist), welche 
die frevelhafte Gesetzesübertretimg empfing (eXaßev, vgl. 
IKor 38.14). — 23. fcwg i^fielg e-^cpev^of^ed'a) In der 
Frage, wie es mögUch sei, dass wir der Strafe, wie sie schon 



*) Aeltere, wie Cal., Semler, dachten an einzelne Kundgebungen 
durch Engelmund ausschliesslich oder doch zugleich (vgl. noch Ew.). 
Hfm. rationalisirt die Vorstellung, indem er das (Tt* dyy^Xojv lediglich 
auf die Vorgänge bei der Gesetzgebung bezieht, welche dem Leben 
der Schöpfungswelt angehörten. Ganz verkannt wird die Tendenz 
dieses Zusatzes, wenn man wegen des l4— u aufgewiesenen Verhält- 
nisses der Engel zu Christo darin die Inferiorität des durch ihre Ver- 
mittlung geredeten Wortes angedeutet sieht (vgl. noch Keil, Khl.). 

**) Gewöhnlich bestimmt man den Unterschied beider Ausdrücke 
als Uebertretung von Verboten und Geboten hin (BL, Hfm., Hltzh., 
Tgl. V. Sod.: positive und negative Missachtung des Wortes), wovon 
ein Blick auf Gal 3 19, wo naQceßdasig offenbar die Uebertretungen der 
für ihre Erfüllung das Leben verhe issenden Gebote (21) sind, und auf 
Rom 5 19, wo TiaQaxor^ gerade sich auf das von Adam übertretene Ver- 
bot bezieht, das Gegentheil zeigt, oder nimmt den zweiten als eine 
Steigerung von objektiver Uebertretung zu subjektiver Nichtachtung 
(Del., Lün., Keil). Nach Ebr., Krtz. ist das ß4ß. iy^v. durch die Art 
seiner Vermittlung, nach Hltzh. gar troz derselben eingetreten. 
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im Alten Bunde so unausbleiblich war, entrinnen werden, liegt 
die stärkste Verneinung dieser Möglichkeit. Die i^f^elg sind 
dieselben, zu denen Gott im Sohne gei-edet hat (li) und die 
darum so dringenden Anlass hatten, auf das Gehörte Acht zu 
haben (2i). — Ttjliy^avTrjg dfÄelrjaavTsg acoTijQiag) 
bezeichnet den Fall, für den die Unmöglichkeit eines Ent- 
rinnens behauptet werden soll; und das Vergehen, dem sie 
angedroht wird, ist absichthch so charakterisirt, dass es im 
Vergleich mit dem unter dem Alttestamenthchen Gesetz be- 
straften Ungehorsam als ein viel grösseres erscheint. Dann 
aber erhellt, dass schon dieses Gesetz eine aioTriQia beabsich- 
tigte (vgl. 1 14 mit 22), sofern die Erfüllung desselben (einschliess- 
Uch der in ihm geforderten Opferstihne) von allen götthchen 
Strafgerichten errettete; nur wird die, von welcher wir nach 
1 gehört haben, durch das in seiner gesperrten Stellung stark 
betonte rijitxoProg (UKor lio) als eine so grosse bezeichnet, 
wie sie es sein muss, wemi kein geringerer als der Kap. 1 in 
seiner einzigartigen Hoheit erwiesene Sohii sie verkündet hat. 
Es ist eben die definitive, durch keine Gesetzerfiillung zu er- 
langende, sondern vom Sohne durch Sündenreinigung (la) be- 
schaffte Errettung vom ewigen Verderben. Die geringschätzige 
Vernachlässigung {af^eXelv, wie Mt 22 5) derselben, welche ein- 
getreten ist 5>art. aor.), wenn man das Achthaben auf das sie 
verkündigende Wort aufgegeben hat (1), muss aber noch viel 
unfehlbarer gerechte Strafe treffen, als die Nichtachtung der 
mit der Gesetzeserfüllung gegebenen Errettung, welche sich in 
der bewussten Uebertretung desselben zeigt (2) *). 

Die Frage ist geschlossen. Der Verf knüpft aber an das 
letzte Wort mit dem motivirenden rjTLg (welches ja) einen 
Relativsatz an, welcher aus der in ihm nachgewiesenen sicheren 
Verbürgung der Errettung, welche jeden Zweifel ausschhesst, 
die Grösse der VeräntwortUchkeit für ihre Vernachlässigung 
und damit die UnmögUchkeit des Entrimiens im Falle der- 



*) Irreführend ist es, wena man mit Ebr. u. Aelteren zu ixtpev^, 
aus 2 T. fxiad^anoßCav ergänzt; denn diese ^laS^un, ist ja eine ganz 
andere, als die des d/ueXriaag; es handelt sich nur um eine analoge 
Strafe, die aber dem grösseren Frevel entsprechend auch eine grössere 
ist. Auch V. Sod. verwirrt beides, wenn er sagt, die atürriQ. sei das 
€xtp. gegenüber der fiia&ttTi. für die nagaßaaeis, während doch das 
TTiXix., das er lediglich durch den Blick auf die Kap. 1 geschilderte 
Erhabenheit des Mittlers erklärt, deutlich zeigt, dass schon an sich 
die Nichtachtung der von dem Sohne verkündigten Errettung, weil 
diese eine weit grössere ist, als die durch das Gesetz ermöglichte, 
auch eine viel grössere Strafe nach sich zieht, als die im AT für 
Frevelsünden gedrohte Todesstrafe (2). 



64 Hbr 28. 

selben begründet (Hfin.). Nur der voraufgeschickte Participial- 
satz weist noch einmal auf die Thatsache zurück, die in dem 
Zusammenhange von i u. 3 bereits vorausgesetzt war, dass die 
Errettung, um die es sich jetzt handelt, der Inhalt des von 
uns gehörten Wortes war, indem er sagt, dass dieselbe den 
Anfang ihrer Verkündigung genommen habe (agx'^'^ laßovaa 
XaXelad^ai) durch den Herrn selbst (öia rov 'KVQiov), 
Eben weil der Herr selbst das Wort von der ocovrjQia zuerst 
verkündigt hat, wie Moses das Wort des Gesetzes, ist der 
Anfang ihrer Verkündigung durch ihn vermittelt. Der aber, 
durch welchen ihre Verkündigung den Anfang genommen hat, 
wird als der erhöhte Herr bezeichnet, obwohl er sie allerdings 
in seinen Erdentagen verkündigt hat, weil seine Erhöhung für 
die Zuverlässigkeit derselben bürgt, wie die Engelvermittelung 
für die Zuverlässigkeit des Gesetzeswortes (2) *). Nach dem 
Kontext will der in dem Participialsatz enthaltene Hinweis 
auf den Anfang der Verkündigimg ledighch vorbereiten, dass 
im Folgenden von den Ohrenzeugen dieser Verkündigung 
geredet werden kann (v7t6 rcov anovaawwv). Denn darauf 
kommt es in dem argumentirenden Relativsatz an, dass jene 
Errettmig für uns unverbrüchUch gewiss gemacht ist {eig 
rificcg eßeßaicu^ri) von denen, die jene Verkündigung des 
Herrn selbst gehört hatten xmd also als schlechthin zuverlässige 
Zeugen von ihrem Inhalt sichere Kunde geben konnten**), 

*) Das rixtg hängt also weder sprachlich (Thol.) noch sachlich 
(so die Meisten, vgl. noch Xeil, Hltzh.) mit rriXvx, zusammen, da die 
Hauptaussage desselben für die Grösse jener Errettung gamichts aus- 
trägt. In der nur hier vorkommenden Wendung kqX' ^"ß- ^«^« üögt 
durchaus nichts Brachy elegisches (gegen Keil). Das tf*« gehört keines- 
weg« zu XaXeia&at, wie man gewöhnlich voraussetzt (vgl. noch v. Sod., 
der als Grund anführt, dass er der alleinige Mittler der GottesofFen- 
barung war, während doch sofort von den dxovoavreg als den Ver- 
mittlern der Botschaft von der atoTi^Qia, von der hier allein die Eede 
ist, gesprochen wird), so dass Lün., Keil betonen mussten, es handle 
sich eigentlich um ein Wort Gottes, das nur durch Christum vermittelt 
sei, wie das Gesetzeswort durch die Engel, sondern zu «py. Xttßovaa, 
Die gangbare Voraussetzung, dass das öia rov xvqCov dem crt' dyyiXtav 
2 gegenüberstehe, um den Vorrang des Evangeliums vor dem Gesetze 
anschaulich zu machen, ist also augenscheinlich unrichtig; beide 
stehen sich nicht parallel, ihr Verbal tniss zum Xoyog des Evangeliums 
und des Gesetzes ist nicht ein gleiches. Der Vorrang der jetzt ver- 
kündigten atürrriQla ist durch das TrjXixavTtjs ausgedrückt, und nicht 
mehr um ihre Grösse handelt es sich jetzt, sondern um ihre Ver- 
btirgtheit. Aber der Participialsatz will auch nicht zeigen, wie 
menschlich nahe uns diesmal das Wort gekommen ist (Hfm.); denn 
er redet ja überhaupt nicht von dem Evangelium, sondern von der 
Errettung. 

**) Der Annahme einer brachyologischen Verschmelzung des Be- 
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— 24. avvsTtifiaQTVQOvvTog) nur hier imNT, Wiesehr 
es sich in dem Relativsatz des 3 nicht um die Grösse, sondern 
um die Verbürgtheit der Errettung handelt, zeigt der hier an- 
geschlossene Gen. absoL, welcher noch ausdrücklich hervorhebt, 
wie mit den a^ovoccvreg Gott selbst obendrein für sie Zeugniss 
ablegte. Nicht die menschUche Zuverlässigkeit jener Ohren- 
zeugen, die auch 3 als selbstverständlich vorausgesetzt wird, 
sondern die Gewissheit der a(x)Tr]Qia^ die sie den Herrn ver- 
kündigen gehört hatten, bezeugte er mit ihnen. Unter den 
Mitteln dieser Bezeugung stehen zunächst enger verbunden (zu 
T€ — YAxi Vgl. Kühner § 5222) voran Zeichen und Wunder 
(atjfxeiocg re 'Kai xeqaaiv), welche beide Begriffe dieselben 
Erscheinmigen, nur einmal nach ihrer höheren Bedeutung und 
dann nach ihi'er staunenerregenden Wirkung, bezeichnen (Mk 
1322. Act 430. 5 12). Damit werden, wie IIKor 12 12 (vgl. 
IITh 29. Act 222), verbunden mancherlei Kräfte (%at not- 
KtlaLg dwa^eoLv), mid zwar natürUch Wunderkräfte (de W., 
Lün.), um auJF die Quelle jener Zeichen und Wunder hinzu- 
weisen. Das erhellt daraus klar, dass endhch noch xat Ttvev- 



grifFs der Ruhe mit dem der Bewegung (Lün., Keil) bedarf es nur, 
wenn man stillschweigend immer als Subjekt die Verkündigung unter- 
schiebt, die an uns gelangt und für uns eine ßeßaCa geworden ist. 
Es ist aber von der Errettung die Rede, die nur für uns unverbrüch- 
lich gemacht ist, während sie es ja an sich ist, wie das Wort des 
Gesetzes 2, und nicht erst dazu gemacht zu werden braucht. Ganz 
unmöglich ist es, mit Ebr. daran zu denken, dass uns nur der Beginn 
ihrer Verkündigung durch den Herrn gewiss gemacht ist oder, um 
vollends den Worten eine Beziehung auf Paulus zu ermöglichen, sie 
von einer Bestätigung des Heils oder gar der Heilsbotschaft aus 
eigener Erfahrung zu verstehen, welche von den Aposteln bis auf 
uns (nämlich Paulus als den letzten der Apostel) bekräftigt ist (Hltzh. 
nach Wolf, Paulus, Heinr. u. Aelteren). Da die ältere Annahme einer 
Anakoinosis, die doch nur immer möglich ist, wenn eine Anwendung 
des Gesagten auf den Redenden überhaupt denkbar, allgemein auf- 
gegeben ist, so sucht Hfm. darzuthun, dass auch Paulus die Verkün- 
digung selbst von den Uraposteln gehört, und nur die Ueberzeugung 
von ihrer Wahrheit vom Herrn direkt überkommen habe. Aber wenn 
auch Gal I12 wirklich nicht mehr sagte (was es doch ohne Frage 
thut), so stimmt selbst dies mit unserer Stelle nicht, wonach ja gerade 
die aoirrjQta von den Ohrenzeugen für den Verf. und die Leser festge- 
macht, also die Ueberzeugung von der Gewissheit derselben erst durch 
sie gegeben ist. Um den in dieser Stelle unzweifelhaft liegenden 
Beweis, dass der Verf. wie die Leser Schüler der Ohrenzeugen sind, 
worunter nach dem Kontext nur die verstanden werden können, welche 
die Botschaft vom Herrn selbst gehört hatten, zu entfernen, be- 
hauptet jetzt V. Sod. ebenso wort- als kontextwidrig, das €ß€ß. heisse, 
sie sei bis auf uns (worunter dann freilich jede beliebige spätere 
Generation verstanden werden kann) festgehalten d. h. nicht der 
Versuch gemacht worden, sie umzustossen. 

Meyer's Kommentar. XHI. Abth. 6. Anfl. 5 
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fxarog ayiov fieg icfiolg folgt, das mit nachdrücklicher 
Voranstellung des Genitiv auf Zutheilnngen (vgl. Jos 11 23) 
heihgen Geistes den letzten Ursprung der Kräfte und damit 
der Wunder zurückfuhrt. Eben darum verbindet sich aus- 
schUessUch damit TLaTa injv avrov ^eXrjGiv, weil nur 
solche Wunder, welche durch in Gemässheit seines Willens 
zugetheilte Geisteskräfte von den miovaavreg verrichtet sind, 
auch nach Gottes Rath den Zweck gehabt haben können, zu 
bezeugen, dass die von ihnen verkündigte awTtjQia sicher und 
gewiss sei*). 

Nach dieser Einleitung erst beginnt, wie der Verf. 25 klar 
genug andeutet, der eigentUche Brief und zwar mit einer rein 
lehrhaften Erörterung darüber, wie der erhöhte Herr der Heils- 
zeit durch sein Todesleiden hindurch erst geworden ist, was er 
dem Samen Abrahams werden sollte (25 — is). Dann erst wendet 
er sich mit der ersten direkten Ermahnimg an seine Leser 
(3i — 6), welche durch eine ausführhche ein Psalm wort homi- 
letisch eingehend verarbeitende Wamimg verschärft wird (3 7 
bis 4 13). Mit dem Schlüsse derselben rmidet sich deutüch der 
erste Theil des Briefes ab. Die lehrhafte Erörtermig, mit 
welcher derselbe beginnt, theilt sich in einen an die Psalm- 
stelle, von der sie ausgeht, anschhessenden Abschnitt über die 



*) Weder kann öwafji. eine besondre Kategorie von Charismen 
bezeichnen (Hfm. , vgl. Khl.), noch gar das fisQiOfA. (Keil). Nach 
v. Sod. ist jedesmal der nächste Begriff umfassender als der vorher- 
gehende, obwohl auch er sich nicht verbirgt, dass in den arifx, und 
TiQ. sich die Swa^ag bethätigen und diese vom heiligen Geist aus- 
gehen. Damit fällt aber der von ihm angegebene Grund für seine 
unnatürliche Beziehung des xaTa Ttjv avr. &iiriaiv zu iß€ßai(6&ri s gänz- 
lich hin. Natürlich kann dasselbe auch nicht von awtntfxaQt. ab- 
hängen, wie es Keil zu nehmen scheint; aber auch nicht einmal zu- 
gleich von noix. ^wdf^faiv (BL), da nur das Subst. verbale ^^Qva^ogy 
mit dem es unmittelbar verbunden, im Stande ist, den präpositioneilen 
Zusatz zu tragen. Das Wort, das in diesem Sinne nur hier im NT 
vorkommt (anders 4 12), kommt von fieglC^iv im Sinne von Zutheilon 
(72, vgl. Rom 12s) her, und der Gen. obj. bezeichnet das Zugetheilte, 
weshalb auch das avrov nicht mit Aelteren (vgl. Oecum.) auf den 
heiligen Geist als Zutheilenden bezogen werden kann. Das korrekt 
gefasste Verhältniss der drei Stücke schliesst von selbst die Mitbe- 
ziehung von notxCXatg (von bunter Mannigfaltigkeit, wie Mk ls4. 
II Tim 36) auf ^iQtafxolg (Bl.) aus. Gewählt ist auch das ^Ürjois (nur 
hier im NT) statt ^älrifici, weil es sich nicht um den Inhalt des 
Willens, sondern um den Act des Wollens handelt, der jene Zuthei- 
lnngen zur Folge hat. Auch das Voranstehen des avrov erklärt sich 
leicht aus dem Nachdruck, den nach dem Zusammenhang die Ver- 
theilung der Geistesgaben nach Gottes Willen gewinnt, freilich nicht 
daraus, dass dieselbe als ein Werk der freien Gnade Gottes dargestellt 
werden soll (Lün.). 
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Erhöhung des eine Zeit lang unter die Engel Erniedrigten 
(25 — 9) und in eine selbstständige Begründung der Noth wen- 
digkeit seines dieselbe bedingenden Todesleidens (2io — is). 

25—9. Die Erniedrigung und Erhöhung Jesu. — 
ov yaq ayyilocg vTciva^ev) In dem freien Flusse des 
Briefstils sctdiesst sich der Uebergang zur eigentUchen Erör- 
terung unmittelbar als Begründung an den letzten Satz des 
Einganges an. Die Thatsache, dass Gk)tt nicht Wesen, wie 
es die Engel sind (bem. den artikellosen Ausdruck), die Welt 
der Heilszukunft unterworfen habe, begründet nämlich aller- 
dings, woher Gott ausdrücklich diu^ch Zutheilung von Geistes- 
kräft;en dafür sorgt, dass durch die die Predigt der Ohren- 
zeugen begleitenden Wunder die Zuversicht auf das Vorhan- 
densein der aorvriqia gestärkt werde (4). Denn wenn über- 
menschUche Wesen, die in der Natur wie in der Heilsgeschichte 
(17.14) die unmittelbaren Organe widerstandslosen göttUchen 
Waltens sind, in der Welt der Heilsverwirklichung alles leiteten 
und ordneten, so vollzöge sich dieselbe ja mit unfehlbarer 
Nothwendigkeit und es könnte von einem Wanken jener Zu- 
versicht gamicht die E^de sein. Nun aber geht die ganze 
hier beginnende Erörterung des eigentlichen Briefes von der 
Voraussetzung aus, dass diese Zuversicht bei den Lesern ins 
Wanken gekonmien war. Die unlösbaren Schwierigkeiten, 
welche bisher die Auslegung in der begründenden Anknüpfung 
dieses Verses gefunden hat (vgl. die Darstellung von Zimmer 
a. a. O. p. 20ff.), hatten ihren Grund zunächst darin, dass 
man hier immer noch die Erhabenheit Christi über die Engel 
erörtert glaubte, welches Thema seit 1 14. doch gänzUch ver- 
lassen ist und auch im Folgenden nirgends mehr verhandelt 
wird, und dass man daher 5 so auffasste, als enthalte er die 
Aussage, dass nicht Engeln, sondern dem Sohn als einem viel 
Höheren die oliiovfii, fielXovaa unterworfen ist, obwohl dieser 
positive Satz nicht einmal im Folgenden direkt ausgesprochen 
wird imd doch auch nur eine schwächere Wiederholung von 
l2f. ist wäre. Damit hing, daim die Vorstellung zusammen, 
als sollten die Engel dadiu'ch, dass ihnen die oIxoü^^Vjj /aHX, 
nicht unterworfen ist, als inferiore Wesen dargestellt werden, 
was doch bei keiner ihrer Erwähnungen in diesem Kapitel 
(22.7.16) der Fall ist und der hergebrachten Vorstellung von 
den Engeln als der höchsten Wesensordnung der Schöpfung, 
von der aus die ganze Ausfiihrmig I4 — 14 allein einen Sinn 
hatte, durchweg widerspricht*). — rijv oiyLOVfiivrjv xriv 

*) Das Verständniss der AnknüpfuDg wird dadurch nicht erleich- 
tert, dass man als den stillschweigenden Gegensatz der Engel die 

5* 
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fiiXlovaav) bezeichnet die von Menschen bewohnte Welt 
(le), wie sie in dem aidtv (.iilliov, in der messianischen Welt- 
periode sich gestaltet Damit ist aber die mit der Vollendung 
des Werkes Christi eingetretene neue Ordnung der Dinge ge- 
meint, auf welche die messianische Weissagung vorausdeutete 
(vgl. zu li), die Welt der Heilszukunft, die jetzt bereits Ge- 
genwart geworden. Dass dieselbe ihrer Vollendung nach noch 
zukünftig ist, ist der Sache nach natürUch richtig, liegt aber im 
Ausdruck nicht angedeutet. — megi fjg laXovfiev) In dem 
Plural fasst sich der Verf., wie bisher stets, mit den Lesern zu- 
sanunen, sofern er, obwohl er allein der Redende ist, doch die Fragen 
der Heilsverwirklichung mit ihnen erörtert ; das Präsens aber geht 
auf das, was er in diesem Briefe davon redet d. h. zu reden im Be- 
griff steht *). Dann allerdings begreift sich diese Bemerkung nur, 



Menschen denkt (Del., Hfm., Hltzh., Eüb ), denen die otxovfi^vrj fxiXX.- 
weder nach sfF. unterworfen ist, noch sein kann, da ja der Ausdruck 
ofxovfiävrj (vgl. 6) selbst ausdrücklich auf die Menschen, die zu ihr 
gehören, als die Unterworfenen, um die es sich handelt, hinweist. 
Hiernach konnten die bisherigen Versuche, das begründende Moment 
des Verses festzustellen, nur fehlgreifen, mochte man nun mit Ertz. 
u. Keil auf ntSg ^/neTg ix(f£v^6fx€&a 3, oder mit Hfm. auf TrjXixavrrjg 
aoxrrjQCas zurückgehen, mochte man mit Bl., Lün. auf den in den Satz 
mit rJTig eingeschlossenen Participialsatz (also bes. das ^lä t. xvqCov)^ 
oder mit Del. auf das vno t. dxova. ißeßaKo&ri die Begründung beziehen, 
was doch alles gleich unmöglich ist, weil dabei 6,ie selbstständige 
Aussage des 4 übersprungen wird, oder mochte man an ein einzelnes 
Moment dieses Verses denken, wie an das xcaä ttpf avrov d-iXriaiv 
(Zimmer, Hltzh), oder umgekehrt bei dem allgemeinen Hinweis auf 
2—4 stehen bleiben (Thol., vgl. Khl), wo die Grösse der neutestament- 
lichen Heilsordnung ausgeführt sein soll; oder mochte man endlich 
hier eine negative Wiederaufnahme von l4— 14 finden, welche 2i— 4 
begründen solle (v. Sod.). Einer Darlegung der Art, wie von den 
Einzelnen das begründende Moment analysirt wird, bedarf es nicht, 
zumal sie theils sehr unklar, theils sehr künstlich ist, da sie allesammt 
von den oben dargelegten falschen Voraussetzungen ausgehen. 

*) Der Ausdruck olx. fitXL wird durchaus missverstanden, wenn 
man dabei ausschliesslich (Grot., Bl., de W., Khl. nach Vätern, vgl. 
Hfm., Hltzh. : die Welt der Verheissung), oder doch vorwiegend (Thol., 
Del., Lün., Möller, Keil, vgl. Küb., v. Sod.) an die Welt der Vollendung 
denkt. Gewiss ist die Vollendung der mit Christo angebrochenen 
Weltperiüde noch zukünftig ; aber der Ausdruck fiikkovaa deutet darauf 
nicht hin. Dass diese Welt nicht Engeln unterworfen ist, involvirt 
aber keineswegs den Gedanken, dass ihnen die vormessianische Welt, 
die Welt des aiwv olxog^ unterworfen war (Bl., Riehm, Möller nach 
Aelteren), was freilich nicht nothwendig eine betonte Stellung des 
fi^XXovaav erfordern würde (so gew.), aber der ganzen Intention der 
Aussage völlig fern liegt, die ohnehin garnicht von den Engeln in 
concreto handelt. Weder kann der Plural in AaJLou^gy auf die Christen 
überhaupt (Hfm.), noch auf die Verkündiger des Evangeliums gehen 
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wenn der Verf. damit den Beginn der eigentlichen Erörterung, 
auf die er hinauswill, markirt, wenn also auch die Aussage 
dieses Verses schon durch eine bestimmte Bezugnahme auf die 
Situation der Leser geleitet ist, wie oben gezeigt. 

2eS. Nur von den gangbaren falschen Auffassungen des 
6 aus konnte, ja musste man sich wundem, dass der Verf. 
nicht der Negation mit einem einfachen dXld die Thatsache, 
dass die Welt dem« Sohne unterworfen sei oder wenigstens, 
dass die Schrift dies sage, gegenüberstelle, da dies doch gerade 
ein so ausschliessender Gegensatz wäre, wie ihn das oix — dXXd 
zu bezeichnen pflegt (Win. § 53?). In der That aber beant- 
wortet die folgende Schriftstelle laut der damit verbundenen 
Erläuterung gamicht. eigenthch die Frage, wem deim die 
oi'A.ovfAivri fieX7j)vaa unterworfen sei, wenn nicht Engeln; 
sondern sie sagt nur, wem sie nach Gottes Rath imterworfen 
werden solle. Da dies aber ein zeitweise unter die Engel 
. erniedrigter Menschensohn ist, so ist damit zugleich der Grund 
angedeutet, weshalb die gottgewollte Unterwerfung unter ihn 
noch bevorsteht, und weshalb es darum einer so starken Ver- 
bürgung der Botschaft von der in ihm gegebenen owzmia be- 
darf Eben darum wird man das d«, A^omit der Verf den 
Gegensatz bildet, nicht mit: vielmehr (so gew.), sondern besser 
mit : wohl aber (de W.) übersetzen, da es zmiächst niu* darum 
sich handelt, der verneinten Aussage corrigirend den wirklichen 
Thatbestand entgegen zu stellen (Lün.), der nmi einmal einen 
einfachen Gegensatz gamicht bildet. — öie/AagTvgaTO de 
7C0V Tig leyiov) Nicht als ein Gotteswort, wie aUe bisherigen 
Schriftstellen, wird die folgende (Ps 85 — 7) eingeführt, in der 
ja Gott selber angeredet wird, sondern als feierliche Betheue- 
rung {öiafiaQTVQBGx^aL , wie Ex 18 20 und besonders häufig bei 
Lk), die, sie mag stehen wo sie will, und herrühren, von wem 
sie will (vgl. Hfin.), immer nur im Glauben angenommen 
werden kann, weil es sich um einen göttlichen Rathschluss 
handelt, der einstweilen noch nicht ausgeführt ist*). — Das 



(Keil, Küb.), da der Verf. nirgends für sich eine besondere Amtsstellung 
in Anspruch nimmt, noch leidet das Praes. eine Beziehung auf Vor- 
herbesprochenes (Del., v. Sod. nach Aelteren auf l6, Kurtz auf liif.). 
*) Nicht als Ausdruck einer persönlichen Empfindung (Hfm., der 
in dem ^€ einen gesteigerten Gegensatz findet) kann eine Stelle ange- 
führt sein wollen, von welcher der Verf. sichtlich als bekannt voraus- 
setzt, dass es eine Schriftstelle sei, da nur in einer solchen die feier- 
liche Betheuerung ihren Werth hat. Eben darum kann auch die Un- 
bestimmtheit des Ausdrucks nicht daher rühren, dass er nicht weiss 
oder sich uicht erinnert, wer die Schriftstelle, die er ja so wörtlich 
citirt und darum sicher nachgeschlagen hat, geschrieben habe (Orot.), 
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Citat beginnt mit der Frage der Verwunderung aus Ps 85, 
wie gering doch ein Mensch sei im Vergleich damit, dass Gott 
seiner gedenkt, und ein Menschensohn, dass er gnädig auf ihn 
herabblickt. Dass der Verf. den Vers im entgegengesetzten 
Sinne von der Hoheit des Menschen genommen habe (BL, 
Lün. nach Aelteren), ist ganz imdenkbar, da der Ausdruck in 
beiden Vershälften auf das Verhalten des Hohen gegen den 
Niedrigen führt Gewiss deutet der Verf. die SteUe messia- 
nisch, wie auch Paulus (IKor 1027), und nicht im Sinne des 
Urtextes vom Menschen überhaupt (Ebr., Del., Moll, Hfin., 
Keil, Hltzh., Wöm., Küb. nach Beza, Grot. u. A.)*); aber er 
will ja gerade hervorheben, dass der Messias (in seiner irdi- 
schen Erscheinung und Wirksamkeit, von der an ja überhaupt* 
erst von der olxoviiivrj fxelkovaa die Rede sein kann, um die 
es sich handelt) nicht ein übermenschliches Wesen, wie die 
Engel (5), gewesen sei, sondern ein Mensch wie wir und ein 
Menschensohn wie alle Anderen, wie der artikellose Ausdruck 
unzweifelhaft macht, so dass, was Gott kraft seines gnädigen 
Herabblickens nach dem Folgenden an ihm gethan, mit Recht 
als Gegenstand der Verwunderung bezeichnet wird. — 2?. 
rlcLTtmaag avtov ßgaxv n naq ayyeXovg) müsste im 
Sinne des Urtextes von Ps Se heissen: du hast ihn um ein 



oder wo sie stehe (Schulz u. A.). Vielmehr setzt er eher voraus, dass 
die Leser dies wissen (so die Meisten nach Vätern). Damit, dass diese 
Gitationsformel bei Philo vorkommt (v. Sod.), ist natürlich garnichts 
erklärt, da es sich eben fragt, warum der Verf. grade hier, und genau 
so nur hier, diese Formel gebraucht. 

''') Dass der Psalm, obwohl von dem Menschen überhaupt han- 
delnd, irgendwie auf den, in welchem das hier von ihm Gesagte sich 
erst voll verwirklicht hat, angewandt werden könne, ist unzweifelhaft 
richtig; aber die Art, wie die Obengenannten den Verf. den Psalm 
seinem Originalsinn gemäss vom Menschen überhaupt verstehen lassen, 
scheitert unrettbar an 9, da alle die Gedanken, durch welche man 
den Uebergang vom Menschen überhaupt auf den Messias rechtfertigt, 
rein eingetragen sind. Der Verf. hat den Psalm nicht einmal irgend- 
wie typisch oder indirekt, sondern ohne Frage direkt messianisch ge- 
fasst. Kur muss man das nicht aus der Selbstbezeichnung Jesu als 
Menschensohn beweisen wollen (vgl. noch Lün.), mit der 6 garnichts 
zu thun hat (vgl. dagegen Hfm.). Dass der Verf. diesem Theil des 
Verses noch keine bestimmte Anwendung gegeben habe (de W., ThoL), 
ist eine Ausflucht, die der sorgfaltigen Auswahl und eingehenden Aus- 
beutung der Stelle gegenüber (aus der er ausdrücklich fortlässt, was 
für die letztere nicht passt) ganz unhaltbar ist. Die durch das fol- 
gende avd'qo}7tos so nahe gelegte Verwandlung des r& in ri>g (Lehm. ed. 
min.) ist durch C ganz ungenügend bezeugt und von Auslegern, wie 
Bl., Ertz., nur bevorzugt, weil es in den LXX die Lesart des Cod. 
Alex, ist, mit dem doch die Citate des Verf. nicht ausschliesslich 
stimmen (vgl. I9). 
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weniges (ISam 1429. Joh 67) geringer gemacht im Vergleich 
mit Engeln, und das erste Moment sein, wodurch erwiesen 
wird, wie sehr sich Gott des Menschen angenommen, wie hoch 
er ihn erhöht hat. So fassen die Worte darum auch die, 
welche die Stelle in ihrem Originalsinn angewandt sein lassen 
(s. d. vor. Anm.), aber bei der messianischen Auffassung des 
Psalms ist das ganz unmögUch; denn für den Messias, dessen 
einzigartige Erhabenheit über die Engel Kap. 1 nach allen 
Seiten dargelegt ist, wäre es kein Merkmal der Bevorzugimg, 
wenn ihn Gott beinahe engelgleich gemacht hätte, vielmelH' 
eine Erniedrigung. Der Verf. kann also das ßqaxv tl nur 
zeithch nehmen (Jes 57 17) und, wie 6, an die im Vergleich 
mit seinem ewigen Sein (l2f) kurze Zeit der irdischen Er- 
scheinung und Wirksamkeit denken, in der er, eben als ein 
Mensch und Menschensohn, geringer gemacht war im Ver- 
gleich mit Engeln. So allein entspricht aber auch die An- 
wendung der Stelle dem richtig gefassten 5, wonach ja eben 
nicht übermenschHchen Wesen, wie es die Engel sind, die 
or/,ovfÄevri fiekXovoa unterworfen ist, weshalb die Botschaft 
von der Errettung durch einen so niedrigen Menschen d. h. 
von seiner Messianität einer so starken Beglaubigung bedarf. 
Erst das zweite VersgUed {öoirj y,al Tt^fj iaTeq)avcoaag 
avtov) zeigt, wie Gott sich dieses in seiner Menschheit unter 
die Engel Erniedrigten so angenoiimien, dass er ihn (bei seiner 
Erhöhung) mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt hat*). — 28. 
Ttdvta VTtEta^ag ivroxarw tcjv Ttodiuv avtov) nimmt 
der Verf nicht im Originalsinn von Ps 87, wo es auf die dem 
Menschen verliehene Herrschaft über die Erde, insbesondere 
die Thiere gehl, sondern von der dem erhöhten Messias (im 
göttUchen Rathschluss) verUehenen Allherrschaft (vgl. 1 2f. 13), 
in welche natürhch auch die Herrschaft über die otxovfi^Vij 
f4€llovaa (5) eingeschlossen ist. Es erhellt nun aber, wie es 
kommt, dass diese Herrschaft des Messias keineswegs sich so 
ohne weiteres von selbst realisirt, wie sich die Herrschaft über- 
menscUicher Wesen, wie es die Engel sind, realisiren würde, 
und warum sie daher noch nicht realisirt ist, wie der Verf 
selbst in der angeknüpften Erörterung erläutert. Denn der 



*) Die Vervollständigung des Citats durch xat xaTsaTrjaag avtov 
€711 T« egya rwv ;^f*^cüv aov^ die Lehm., Treg., WH. (wenigstens i. Kl.) 
beibehalten, ist nach BKL zu streichen. Der Verf. lässt die Worte 
fort, gewiss nicht weil sie ihm einen Widerspruch mit 1 10 zu invol- 
viren (Lün.), oder weil sie ihm entbehrlich schienen (Hfm., Keil, v. Sod.), 
sondern weil sie das Missverständniss erwecken konnten, als ob das 
folgende ndvtct, das er in viel umfassenderem Sinne nahm, sich nur 
auf T« ^Qya T. x^^Q' ^^^ bezöge. 
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Menschenwelt (auch der der Heilszukimft) erscheint der Messias 
immer zuerst als ein Mensch wie andere, der unter die Engel 
eniiedrigt ist. Nur in dem Maasse, in welchem der Glaube 
ihn als den Erhöhten erfasst, dem die Allherrschaft von Gott 
bestimmt ist, wird dieselbe sich ihm unterwerfen; und dazu 
bedarf es eben einer stetigen Verbürgung der Verkündigung 
(24), die ihn auf Grund seiner eigenen Botschaft als den Mittler 
der awTTiQia und damit als den Verwalter aller Güter der 
oixoviA€vri [Aeklovoa darstellt. 

Mit dem iv t^ yaQ VTTOtd^ai avTip tcl ndvTa beginnt 
die eigene Erörterung des Verf. über die angezogene Schrift- 
stelle, in welcher derselbe feststellt, was in und mit dem so 
feierlich bezeugten Ttavra vTceta^ag gemeint war. Da nun 
keine Behauptung vorangegangen war, sondern nur eine Ver- 
weisung auf das Zeugniss eines Propheten, so kann das yag 
nicht eigentUch begründend, sondern nur erläuternd sein, wie 
unser: nämlich (Lün.). Diese Erläuterung kann freiUch nur 
die Absicht haben zu erklären, inwiefern der Verf. das ange- 
zogene Zeugniss der verneinenden Aussage des 5 corrigirend 
entgegenstellen konnte, was doch nur der Fall war, wenn hier 
von einem vTiha^ev die Rede war, in welches das vTcha^ev 
T'^v orAOvixivriv xr^v ixilXovaav 5 mit eingeschlossen ist. Dies 
aber gerade sagt doch das ovöiv dq)ri'K€v avx(^ dvvTto- 
tanTov in der einfachsten AVeise aus, womit ja nur bevor- 
wortet ist, dass auch sie von jenem Ttavra nicht ausgeschlossen 
sein kann*). Uebersehen wird nur meist, dass die mit yaQ 
eingeführte Erläuterung sich noch über das letzte Versglied er- 
streckt: vvv Ö€ ov/to) OQWf^ev avt(^ vd rcdvta vtcots- 
Tay flava. Gewöhnlich fasst man dies als eine Einschränkung 
der vorigen Behauptung durch ein Zugeständniss, dem dann 
9 der Nachweis folge, dass das an der Sache nichts ändere. 
Aber mit vollem Recht behauptet Hfin., dass das durch ein 
liiiv — Ö€ ausgedrückt sein müsste. Vielmehr zeigt die That- 
sache, dass wir ihm noch nicht Alles unterworfen sehen, woher 
das vftha^ev von der göttlichen Bestimmung (wie 



*) Hfm., Keil denken bei dem Iv r. vnoTa^av an den Akt, in 
welchem Gott bei der Schöpfung den Menschen in seine Herrschaft 
einsetzte, was doch selbst dann im Kontext nicht indizirt ist, wenn 
man die Psalmstelle auf den Menschen bezieht, v. Sod., der das yaq 
eigentlich begründend fasst als neue Bestätigung der Negative 5, denkt 
als Subjekt des difrjxev den rig 6. Ganz fern liegt der Gedanke, dass 
daneben für die Herrschaft der Engel kein Raum sei, über die ja in 
5 nichts positiv ausgesagt ist, oder gar dass auch die Engel ihm unter- 
worfen seien (Ebr., Lün. nach Aelteren). Die Rcpt. stellt nach ACKLP 
das yaQ an die zweite Stelle. 
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IKor 1027) genommen werden muss. Dann freilich wird schon 
hier klar, dass die Psalmstelle nicht vom Menschen überhaupt 
gefasst ist (vgl. die Anm. zu e), von dem dies erst aussagen zu 
wollen doch mehr als überflüssig wäre, sondern von dem 
Messias *). Die Pointe der Erläuterung liegt aber nach ihren 
beiden GUedem darin, dass zwar das TtdvTa der Psalmstelle 
(bem. den rückweisenden Artikel) allumfassend gemeint ist, 
aber das VTtera^Bv nicht als ein verwirklichtes, sondern als ein 
erst zu verwirklichendes; dass also auch die olyioviiivri fueXlovaa 
dem Messias nur in dem Maasse unterworfen wird, in welchem 
er trotz seiner Erniedrigung miter die Engel und trotz seiner 
menschlichen Erscheinung auf Grund der Botschaft 23 als der 
erkannt wird, der er nach göttlichem Rathschlusse sein soll. 

29 Tov Ö€ — "^XaTTCJftevov) nimmt den Ausdruck aus 7 
nochmals auf, um mit dem de anzudeuten, dass es nicht bloss 
seine eine kurze Zeit dauernde Erniedrigung (bem. das Part. 
Perf.) unter die Engel war, was so Viele hindert, in dem Men- 
schen Jesus den Messias zu sehen, und darum das ovtvu) avvqi 
Tcc Ttdvza vTtorevay^iva zur Folge hat, sondern auch die Art, 
wie er um seines Heilsmittlerthums willen nur durch das 
Todesleiden hindurch zu der ihm nach der Psalmstelle ge- 
währten Erhöhung gelangen konnte. Schon dieser Gedanken- 
zusammenhang verbietet es durchaus, ßXenoiiev in irgend 
einem anderen Sinne zu nehmen als ganz synonym mit dem 
OQcSiAev 5; beide Male ist natürlich ein geistiges Wahrnehmen 
gemeint, aber ein auf Thatsachen gegründetes, wie sie eben 
durch das göttUch bestätigte Zeugniss der Ohrenzeugen (3.4) 
verkündigt werden. — 'irjaovv) ist Apposition zu tov — ^Aar- 
Tcof4€vov, die unmöglich erst andeuten kann, dass die Psalm- 
stelle auf den Messias gehe, was von vom herein im Zusammen- 
hange selbstverständUch ist und sb zweifellos vorausgesetzt 
wird, vielmehr gerade ausdrückt, dass es sich jetzt um die 
Thatsache handelt, welche den Menschen Jesus in seiner 
tiefeten Erniedrigung zeigt. Daher die Nennung des Namens, 
den er in seinen Erdentagen geführt hat**). — öid t6 Ttd- 



*) Dabei ist der Streit ganz müssig, ob dabei an die geschicht- 
liche Person Jesu gedacht sei, von der erst 9 geredet werde (BL, 
de W. ^egen Lün., Riehm), da ja der Verf., indem er die Psalmstelle 
messiamsch deutet, sie auf Niemand anders beziehen kann, als auf die 
Person Jesu. Ganz willkürlich ist es, das ogaifi^v dahin zu betonen, 
als ob ihm zwar schon Alles unterworfen sei, wir aber es nur jetzt 
noch nicht sehen (Lün., vgl. dagegen Möller, v. Sod.). 

**) Nur die Voraussetzung, dass jetzt erst die Anwendung der 
Psalmstelle auf Jesum gemacht werde, um zu zeigen, dass zwar noch 
nicht der ganze Inhalt derselben erfüllt sei, aber doch schon ein 
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d^rifia Tov d^avatov) tritt mit grossem Nachdruck vor das 
Partizipium, zu dem es gehört, sofern die im Psalm wort 7 in 
Aussicht gestellte Erhöhung des Messias nicht etwa erfolgt ist 
um seines gerechten Verhaltens im irdischen Leben willen 
(ii), sondern weil er das Todesleiden erduldet hat, das sovielen, 
sicher auch unter den Lesern, den Glauben an Jesum als den 
Messias erschwerte. Mit grosser Feinheit verknüpft der Verf. 
das die ganze Tiefe seiner Erniedrigung constatirende Moment 
unmittelbar mit der im Ausdruck der Psalmstelle angedeuteten 
Erhöhung, die hier wie Phl 29 als Belohnung dafür erscheint, 
dass Jesus sich dem Todesleiden unterzogen hat; denn eben 
darum ist nicht der Tod als solcher, sondern das schmerzhafte 
Leiden genannt, das derselbe für ihn mit sich brachte*). — 
7to)g) bedeutet, wie immer im Unterschiede von %va (vgl. 
Kühner, Gramm, d. griech. Sprache^. § 553, 1. Anm.), die 
Absicht, welche durch das vorhergenannte Mittel erreicht wer- 



Hauptstück, woraus das Uebrige von selbst folge (so gew., vgl. noch 
Lün.), lässt die plötzliche Erwähnung des Todesleidens unmotivirt 
erscheinen. Die Ansicht, dass ßX^nnv den Begriff des mit Augen 
Sehens im Gegensatz zum geistigen Sehen schärfer als ogav markire 
(v. Sod.), bewährt sich im biblischen Sprachgebrauch durchaus nicht. 
Der Wortstellung zuwider erklären Ebr., Del., dass wir Jesum als den 
unter die Engel Erniedrigten sehen, willkürlich Luth., Hltzh. dass wir 
den Erniedrigten in der Person Jesu sehen. Dass aber von Jesu als 
dem Gegenbild Adams gilt, was von keinem Menschenkinde in völler 
Wahrheit gilt, weil er der Anfänger des heilsgeschichtlichen Ausgangs 
ist (Hfm. u. seine Schule), ist ein völlig willkürlich eingetragener Ge- 
danke. 

*) Die Verbindung des 6va. mit riXajtafx^vov (Semler nach Vätern) 
ist durch die Wortstellung schlechthin ausgeschlossen. Hfm., darin 
der consequenten Auffassung der Psalmstelle in ihrem Originalsinn 
treu bleibend, leugnet hier, wie 7, dass sich das ^atEipavtofi^vov auf 
die Erhöhung Jesu beziehe, und findet darin nur die Berufsstellung 
„des fast Engelgleichen", der Heiland der Menschen zu sein. Darum 
kann er to nd&rjfia t. d^avdrov nicht von dem Todesleiden Christi 
fassen, sondern von dem Leid des Todes, dem alle Menschen unter- 
lagen und von dem er sie erlösen sollte (vgl. Hltzh.), worin ihm doch 
selbst Keil nicht folgen wollte, ohne zu sehen, dass damit jeder Ver- 
such, die Stelle 6 — 8 in ihrem Originalsinne aufzufassen, hinfallig wird. 
Die für die bisherige Auflassung in der Anknüpfung des onrng liegende 
Schwierigkeit, welche Hfm. mit Recht urgirt, findet nur statt, so lange 
man übersieht, dass der Nachdruck des Satzes auf (Tt« to na&, t, d^av. 
liegt, also nicht die Absicht der Erhöhung angegeben wird (vgl. selbst 
V. Sod.), sondern nur von dem Erhöhten (bem. das Part. Perf ) gesagt 
wird, dass er durch das Todesleiden seine Erhöhung sich habe er- 
werben müssen, damit so der im Folgenden angedeutete Eath Gottes er- 
füllt werde. Die A eiteren mussten das otküq entweder umdeuten 
(Erasm.: sodass) oder es auf riXart, beziehen (Beng., vgl. selbst Moll)^ 
was die Wortstellung unmöglich macht. 
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den soll, liier also dadurch, dass er nicht um irgend welcher 
Tugenden willen, sondern um seines Todesleidens willen ge- 
krönt ward (s. die Anm.), wobei nach 7 vorausgesetzt ist, das& 
der Messias diese Krönung erlangen musste, also auch das- 
jenige auf sich nehmen, woran Gott dieselbe als Belohnung 
zu knüpfen beschlossen hatte. — x^^Q^S ^eov) sagt mit An- 
spielung auf die Mk 1034 erhaltene Ueberlieferung, dass er,, 
von Gott verlassen, den Tod erlitten habe (Paulus, Zimmer 
a. a. O. 46f.). Es charakterisirt eben den Höhepunkt seine» 
Todesleidens, dass er ohne die errettende oder ihm das Leiden 
lindernde Intervention Gottes, der sonst nur den Sünder in 
die Schrecken des Todesgerichts dahingiebt, den Tod leiden 
musste*). — V7C€Q TtavTog) zum Besten eines jeden. Darin 
findet man gewöhnlich den UniversaUsmus des Verf. ausge- 
drückt, obwohl derselbe 16 ausdrücklich nur den Samen Abra- 
hams als das Object der Erlösung ins Auge fasst, und darum 
nur an jeden Einzelnen gedacht werden kann, der zu dieser 



*) Die Rcpt. hat nach fast allen Codd., Verss. u. vielen Vätern 
X^Qt^i' ^£ou; doch hat die von Orig. ausdrücklich als die gewöhnliche 
der anderen vorgezogene, auch dem Hieron. bekannte, hin und her 
auch in Codd. der Versionen sich findende Lesart /ca^t; ^eov (M, vgl. 
Treg. a. R.) an den Griechen Theod. v. Mopsv., Theodoret und Ana- 
stasius, wie den Abendländern Ambrosius, Fulgentius und Vigilius aus- 
reichende Beglaubigung, welche zunächst zeigt, dass sie nicht von den 
Nestorianem herstammt. Die Vermuthungen , dass das zu 8 an den 
Rand geschriebene Glossem aus lEor 1527 {ixrog tov vnoxd^avxos) das 
XaQiTi d-eov in 9 verdrängt habe, dass man damit die Vorstellung aus- 
schliessen wollte, als ob Gott in Christo gelitten habe, oder gar, dass 
man damit Gott selbst von dem vnhg navxog habe ausschliessen wollen, 
sind doch in der That kaum ernst zu nehmen, und die Lesart ist viel 
zu schwierig, um nicht ursprünglich zu sein. Die Lesart x^9''^^ ^^^^ 
ist aber auch exegetisch unhaltbar. Denn abgesehen davon, dass die 
X^Q^ ^^ou bei unserem Verf. nicht wie bei Paulus das Heilsprinzip 
und somit die Ursache der Erlösung ist, sondern die durch die Erlö- 
sung wiedergewonnene Gotteshuld (vgl. Einl. § 2, 4), könnte dieselbe 
wohl die Ursache sein, dass er in den Tod dahingegeben wurde ; aber 
unmöglich kann die persönliche Erfahrung des Todes Seitens Christi 
(das yeviad-ai &av,) Wirkung göttlicher Gnade sein, was durch die An- 
nahme einer „änigmatischen Kürze" oder eines „kühnen Oxymoron" 
(v. Sod.) nicht widerlegt, sondern eigentlich nur zugestanden wird. 
Dass er aber einen Tod starb, in dem sich nicht göttlicher Zorn, son- 
dern göttliche Gnade erzeigte (Hfm.), dass er kraft göttlicher Gnaden- 
absicht litt (Eüb., vgl. Ehl.) steht eben nicht da. Selbstverständlich 
kann das x^^s ^€ov nicht besagen, dass er ohne Betheiligung seiner 
Gottheit (Theod. v. Mopsv., Ambr. u. bes. d. Nestorianer), was ja ^€ou 
nicht heisst, oder dass er für Alle mit Ausnahme Gottes (Orig., Theod., 
Ebr., Ew., vgl. Beng.) den Tod erlitten habe, was ja sinnlos wäre. 
Dass es sich aber nicht bloss um einen ausmalenden Zug handelt 
(v. Sod.), ist oben gezeigt. 
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Oesammtheit gehört. Das Motiv dieses Zusatzes ist auch 
keineswegs, den Umkreis derer zu bestimmen, denen dieser 
Tod zu Gute kam, wie schon Hfin. bemerkt, sondern hervor- 
zuheben, dass er zum Besten jedes Einzelnen erlitten wurde, 
weil jeder Einzehie diesen Tod leiden musste, wenn er nicht 
durcn den Sühntod Jesu davon befreit wurde, also die Uner- 
lässUchkeit seines Todesleidens darzuthun und so zu zeigen, 
warum er nur dia t, 7ta&. r. d^av. gekrönt werden konnte. — 
yevatjTac &avaTov) versinnlicht nach gut griechischem 
Sprachgebrauch die persönliche Erfahrung des Todes als ein 
Schmecken desselben. Grade in dem artikellosen d^avccTov 
liegt angedeutet, dass er die ganze Bitterkeit dessen, was Tod 
ist und heisst, durchkosten musste, und diese liegt eben in der 
Gottverlassenheit, die der Sünder nicht mehr erfahren darf, 
nachdem sie Jesus in dem TrddTifAa xov d'avatov gekostet hat*). 
2io — 18. Die Nothwendigkeit des Todesleidens. 
— In welchem Maasse in 9 der ganze Nachdruck auf 6iä 
TO 7ta^. T. &av, liegt, zeigt aufe Neue die Art, wie daran die 
ganze jetzt folgende Exposition anknüpft, welche das Gekrönt- 
oder Erhöhtsein des Messias ganz fallen lässt und nur den 
Leidensweg, der ihn zu diesem Ziele führte, rechtfertigt. — 
ETtQBTCEv ycLQ avTüji) Vgl. Eph ös: War der Kreuzestod 
Jesu den Juden, und darum leicht auch wieder den zum 
Rückfall neigenden Judenchristen eben darum ein Äergemiss 
(IKor I23), weil es Gottes unwürdig schien, seinen Messias, 
von ihm verlassen (9), dem schimpflichsten Tode preiszugeben, 
«0 muss der Verf. zuerst hervorheben, wie es umgekehrt gerade 
Gott geziemte d. h. seinem Wesen angemessen war (vgl. de W.), 
dies zu thun. Wiefern aber sein Wesen dies forderte, sagt 
der Zusatz: <Jt* ov xa. TtdvTa 'Kai öi^ ov rä Ttavta, 
Denn wenn um seinetwillen das All ist, also Alles seinen 
Zwecken dienen muss, und durch ihn das All ist, also nichts 
ohne sein Zuthun zu Stande kommt, so muss man bei Allem, 
was geschieht, und somit auch bei dem Todesleiden fragen, 
wiefern es ihm angemessen ist**). Es kann diese ausdrück- 



♦) Das vnkq navros ist natürlich nicht mit Vätern neutrisch zu 
nehmen. Völlig grundlos bestreiten de W., Lün., Küb. u. A., dass mit 
dem ysva. die Bitterkeit dieser Erfahrung (Del., Ertz.) ausgedrückt ist. 
Den Conj. Aor. im Sinne von: damit er geschmeckt habe (Ebr.) zu 
nehmen, erklären alle Neueren für sprachwidrig (doch vgl. Joh 127. 
I Pt 4 6 und Möller), Keil für einzig sprachrichtig. Hier ist es bei der 
richtigen Fassung des Absichtssatzes in seiner Verknüpfung mit dem 
Vorigen jedenfalls nicht noth wendig. 

**) Selbstverständlich ist bei avTtp nicht an Christus gedacht, wie 
Aeltere wollten, das engen fv geht nicht auf die Angemessenheit für 



Hbr 2 10. 77 

liehe Hervorhebung nur ausschUessen wollen, dass das Geschick 
Jesu etwa durch die Uebermacht seiner Feinde herbeigeführt 
war und die Zwecke Gottes durchkreuzte (vgl. Hfm.), wie es 
ja dem Augenschein nach der Fall war und darum mit Recht 
so anstössig schien, weil nichts ohne ihn und nichts seinen 
'Zwecken zuwider geschehen kann und darf. — tvoXXovq 
vlovg elg do^av ayaybvxd) gehört zu dem aus aixi^ 
zu entnehmenden Subjekt des Infinitivsatzes. Diese Vernach- 
lässigung der Attraction des Part, zu dem Dat. des Haupt- 
satzes Tygl. Act 1022) ist gut griechisch (Kühner § 475, 2,b). 
Unmöglich kann nun das Part. Aor. eine dem reXeiaiaai vor- 
hergehende Handlung ausdrücken (Luth. u. A.), da ja das 
Hingelangen zur himmlischen Herrhchkeit (?. 9) für alle Men- 
schen erst mit der Endvollendung bei der Parusie eintritt*). 
Es findet ja aber auch überhaupt zwischen diesem äyayeiv und 



seine Zwecke (Hfm., Krtz.), auch nicht zugleich (Lün.). Die beiden, 
durch die Wiederholung des t« ndvra so nachdrücklich auseinander 
gehaltenen Momente werden nur vermischt, wenn man sie mit Hfm. 
darauf bezieht, dass Alles den Grund seines Daseins in dem Willen 
Gottes und in göttlicher Willensthat hat. Das ^t ov steht keineswegs 
ungenau oder der Paronomasie zu Liebe für i^ ov (Lün.), da es sich 
gerade um die Gotteswirkung handelt, durch welche Alles zu Stande 
kommt, und zu einem Vorbehalt der Vermittelung durch den Sohn 
(1 2) hier gar kein Anlass war, wo eben davon die Rede ist, dass auch 
das Schicksal Christi Gottes Zwecken dienen und durch ihn herbei- 
geführt sein musste. Denn unmöglich können die Relativsätze sagen, 
warum Gott nichts seiner unwürdiges gethan haben konnte (Lün.), 
oder warum das im Folgenden genannte Thun ihm angemessen war 
(Keil), oder dass durch das Werk Christi sich dieses (Ft* ov und «Tt* ov 
verwirklichte (Küb.). 

*) Man muss dann eben willkürlich das aysiv eis von der ge- 
sammten heilsgeschichtlichen Vorbereitung (Krtz.), oder die ^o^a selbst 
von der heilsgeschichtlichen Ehrenstellung (Hfm.) oder von einer Herr- 
lichkeit des Zwischenzustandes (Zimmer a. a. 0. S. 90) nehmen, was 
es nirgends bedeutet. Gemeint können schon wegen des folgenden 
avtüiv nur die sein, welche durch Christum Gottes Kinder werden, zu- 
mal von einer durch die Schöpfung gesetzten Gotteskindschaft (Krtz.) 
unser Brief so wenig weiss, wie das gesammte NT. Nur ist es frei- 
lich unmöglich, das Part. Aor. futurisch zu nehmen von dem, was Gott 
thun wollte, resp. zu thun im Begriff stand (Bl. nach Erasm., Grot. 
u. Aelteren, vgl., wie es scheint, v. Sod.), oder von dem, was in und 
mit dem raXaccSaai stattfand (de W., Del., Keil, Küb.), wofür man sich 
auf Act 124. Mt 28 beruft, da nach dem tov dg/riybr rrjs aonri^Cas 
avTwv das ayeiv eis ^o^av zeitlich immer nur die Folge des TiXemaai 
ist. Unmöglich ist es auch, das ayay. wi t. u^xW^'*' (Win. § 45, 1, Ebr. 
nach Erasm., Heinr. u. A.) zu beziehen, was weder die Stellung des 
Participialsatzes , noch das ohne Frage Söhne Gottes bezeichnende 
vlovg, noch die dann entstehende wesentliche Tautologie mit dem fol- 
genden Ausdruck erlaubt. 
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dem reXeiaiaai gar kein Zeitverhältniss statt, vielmehr ist das 
Tsleiütaai ganz allein Objectsatz zu STtQertev, nicht ein in irgend 
einem Zeitverhältniss zu dem ayayovva stehendes. Es handelt 
^ch lediglich darum, was Gotte, als er viele Söhne zur Herr- 
lichkeit führte, geziemte (vgl. Lün.: Causalangabe vom Stand- 
punkte des Schriftstellers aus), v^eil eben angedeutet v^erderi 
csoU, wie zur Erreichung dieses Zweckes Gotte kein anderes 
Mittel als jenes TekeicHaat geziemte. Der erste Fingerzeig für 
das Verständniss jener Andeutung liegt in dem tov agx'ijyov 
T^g awtriQiag avTciv. Dieses enthält nämlich zweierlei, 
zunächst dass jene vlolj um zu HerrUchkeit geführt werden zu 
können, zuvor von dem Verderben errettet werden mussten, 
welches die Sünde über sie gebracht und welches sie gehindert 
hätte, zur Herrlichkeit zu gelangen, da es eben Gott nicht 
^iemt, den schuldbefleckten Menschen in seine Gemeinschaft 
aufzunehmen; sodann aber, dass er eines bedurfte, der, weil er 
selbst diesem Verderben entnommen, als der Anfänger (vgl. 
Act 3 15) einer Reihe solcher, die zu dieser HerrUchkeit ge- 
langen, denselben den Weg zu diesem Ziele bereiten konnte, 
wie Christus nach der gesammten Lehre des Briefes durch 
seine Erhöhung das Gelangen der vloi zum Ziel der himm- 
lischen do^a ermögUcht hat (6i9f. 725f.)*). Dann aber ist 
klar, dass Christus dieser aQX^yog nur werden konnte, wenn 
er selbst an der Sünde, um deretwillen die Menschheit dem 
Verderben verfallen war, keinen Theil hatte; und dass das der 
Fall war, konnte sich nur bewähren, wenn er die schwerste 
Probe des Gehorsams und des Gottvertrauens bestand. Als 
diese erscheinen aber im ganzen Briefe die Leiden; und daher 
geziemte es Gott, der nach derselben in seinem heiligen Wesen 
begründeten inneren Nothwendigkeit, welche ihn nöthigte, keinen 
der vielen Söhne zur Herrlichkeit zu führen, ehe er nicht 
durch den Tod Christi vom Verderben errettet war (vgl. das 
VTteQ TtavTog 9), diesen Anfänger ihrer Errettung 6ia Ttad^ri' 
ficcTwv teleiüiaai.^ Die Leiden erscheinen hier also nicht 
in ihrer Heilsbedeutung, wie das Ttad^fia tov d^avdxov 9, 
sondern als das Mittel, wodurch Christus Gelegenheit gegeben 



*) Gewöhnlich identifizirt man das dg/riyog ganz willkürlich mit 
■dem (xiTios 59 (vgl. noch Küb., Khl., v. Sod.), obwohl in diesem Satz 
keine Hindeutung auf den Erlösungstod liegt. Das Geziemende liegt 
auch nicht darin, dass die Söhne, weil sie nicht Engel sondern Men- 
schen waren, allein durch den Tod des Mensch gewordenen erlöst wer- 
den konnten (Lün., Keil), oder mit Joh. Capp., Grot. darin, dass alle 
Söhne leiden mussten, was doch beides rein eingetragen wird. Ganz 
unklar ist hier v. Sod., welcher, weil dg/riyog gleich vtbg uv&q, sei, 
behauptet, dass bei vtoC ebenfalls ard-gtonov zu ergänzen ist. 
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werden sollte^ vollkommen zu werden d. h. seine sittliche Voll- 
kommenheit in der höchsten Probe zu bewähren*). 

2iiff. kann nur der Grundgedanke von lo selbst begründet 
werden, dass es Gott geziemte, den Menschensohn (e) als den 
aqr^rffbg Ttjg awtriQiag für die vielen Söhne, die er zur Herrlich- 
keit führte, selbst durch Leiden zu vollenden, und zwar dadurch, 
dass die gleiche Abstammung beider erforderte, von beiden in 
gleicher Weise zu verlangen, dass sie, dem Verderben entronnen, 
die releiioaig erlangten, ohne die keiner zur Herrlichkeit gelangen 
kann**). — o te rag ayiatiav Y,ai o\ oyiatöfASvot) diese 
Bezeichnung der beiden nach dem Vorigen eng Zusammenge- 
hörigen (re — Yxxi, wie 4), des a^xijyog t. acorrjoiag und der Ttolloi 
vloi, deutet an, wiefern troz jener gleichen Nothwendigkeit der 
releiioaig die spezifische Verschiedenheit zwischen ihnen ge- 
wahrt bleibt. Denn jener ist es, welcher der sündhaften Welt- 
gefneinschaft entnimmt, die das Verderben mit sich bringt, und 
diese werden durch ihn in das Verhältniss spezifischer Gott- 
angehörigkeit versetzt, welches die Sohnschaft und die Theil- 
nahme an der göttlichen Herrlichkeit zur Folge hat. Dies 
ayiaKea&at wird nach der Lehre des Briefes bewirkt durch 
das Sühnopfer Christi, worauf aber hier so wenig reflektirt 
wird, wie bei der acoTrjgia 10 auf ihre Vermittlung durch den 
Erlösungstod. Das Ttdvveg hebt noch einmal sehr nachdrück- 
lich hervor, dass von Allen insgesammt, welche gleicher Abkunft 



*) Die Behauptung, dass das TeUiovad-ai mit dem ^o^i^ xal rifi^ 
araipttvoCad-ai 9 identisch sei (BL, Lün.) oder dieses wenigstens als die 
äussere Folge der inneren Vollendung mit einschliesse (4e W., Riehm, 
Thol., Del., Küb.), dass es den Abschluss seiner Geschicke bezeichne, 
mit dem ihn Gott an das Ziel seines irdisch-geschichtlichen Daseins 
gebracht hat (Hfm.), oder die Vollendung seiner Heilsmittlerqualität 
(Krtz., Keil, Hltzh., v. Sod.), widerspricht dem durchgängigen Sprach- 
gebrauche des Briefes ebenso, wie der einfachen Wortbedeutung. 
Auch die nollol vloC bedürfen alle der reU^uaig, nur dass sie bei ihnen 
als sündigen Menschen nur durch das Sühnopfer Christi beschafft 
werden konnte, während Christus durch die eigene sittliche Vollendung 
dazu gelangte. 

*♦) Unmöglich kann iiff. nur eine erläuternde Rechtfertigung 
des Ausdrucks tioIXovs vtovg bringen (Bl., de W., Lün., Moll, vgl. auch 
Thol., Ebr.), da der Participialsatz, in dem dies vorkommt, den Haupt- 
gedanken des 10 zwar motivirte, aber doch nicht zu ihm als solchem 
gehörte; ebenso wenig aber nur die eigentlich erst in uf. beginnende 
(Riehm, Krtz., Möller) und bis 18 sich erstreckende (Hfm., Keil) Be- 
gründung einleiten, da die I4£f. erörterte Heilsbedeutung des Todes 
Christi in 10 eben nicht ausgesprochen war. Die beiden Partizipia 
stehen rein substantivisch (gegen Riehm) und sind nicht allgemein zu 
nehmen, so dass sie mit Aelteren (vgl. noch Bisp.) auf das verhältniss 
der ATlichen Priester zum Volke bezogen werden könnten. 
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sind, auch die gleiche Tslslcooig zu verlangen war, wenn die- 
selbe auch natürlich von dem ayidKcov in anderer Weise er- 
langt wird, wie von den ayia^6f.i€voi. Ob nun als diese Ge- 
sammtheit die von Adam stammende Menschheit (Hfm., Hltzh., 
Wömer nach Erasm., Beza u. Aelteren) gedacht ist oder das 
GTteQjjia ^^ßgaa/Ä (Beng.), darüber kann nur die Frage ent- 
scheiden, welche Gesammtheit dem Verf. bei seinen Erörte- 
rungen über das durch Christum gebrachte Heil als das nächste 
Object desselben vorschwebt; und da dies nach li die Nach- 
kommen der Väter Israels, nach 2i — 4 die Hörer der urapo- 
stolischen Verkündigung sind, so ist nur das Letztere richtig, 
was durch le augenfällig bestätigt wird*). — öl^ rjv alviav) 
häufig in den Pastoralbriefen (IITim le): weswegen er (näm- 
lich der ayidCwv) sich nicht schämt, sie (nämlich die dytd^o- 
fiBvoi) Brüder zu nennen. Darin liegt, dass es für ihn, den 
schon als o ayiäCmv unendlich über sie Erhabenen, eine Herab- 
lassung war, sich ihnen durch diese Selbstbenennung gleich- 
zustellen, sofern er, obwohl als Mensch von Abraham stam- 
mend, doch aus einem ewigen gottgleichen Sein herstammt 
(I3). Das Präsens steht, weil, wie das Folgende zeigt, das 
Verhalten des Messias nach dem beurtheilt wird, was man ihn 



*) Das TtttVTSs geht natürlich nicht auf die dyiaCofxevot, allein 
(Beng.) und ist daher auch nicht durch die Vielheit der vlo£ hervor- 
gerufen (Del.). Gewöhnlich denkt man bei dem H Mg an die gleiche 
Abstammung von Gott, mag man dieselbe nun für die ayiccCofxevot auf 
die Schöpfung (Thol., Krtz. nach Chrys. u. d. Meisten) oder auf die 
Wiedergeburt zurückführen (Grot., BL, de W., Lün., Ebr., Del., Keil, 
Küb.), als natürliche oder geistliche fassen, wobei man für den dyidC<ov 
immer irgend wie eine besondere Art der Sohnschaft vorbehält (wes- 
halb Keil nach Chrys., Thdrt. in dem ovx iTraia/. die ^^aifOQä t^s vlo- 
rriTog angedeutet findet), obwohl dies durch das ndvrsg (nicht d^tpo- 
TCQot) ausgeschlossen wird und dann sicher die Gleichheit der Abstam- 
mung der dyiaCofjisvoi mit ihm, aber nicht seine mit ihnen betont 
wäre. Schon Hfm. erinnert, wie viel natürlicher dann das unmissver- 
ständliche i^ avrov geschrieben wäre. Ganz entscheidend aber ist die 
Thatsache, dass nirgendwo sonst im Briefe die Gottessohnschaft der 
Christen oder Christi auf eine Zeugung aus Gott zurückgeführt wird, 
weshalb eben die gewöhnlich angeführten johanneischen Stellen garnichts 
beweisen. Dieser Schwierigkeit will v. Sod., welcher meint, dass schon 
das blosse ivog die Beziehung auf Gott nahelegt, wie das ^c ov 10 und 
die folgenden Citate, entgehen, indem er das i^ ivog nur darauf be- 
zieht, dass dies ihr gegenseitiges Verhältniss nach 9 seine Wurzel in 
der (jnade Gottes hat, Küb. dadurch, dass er sie nur zu einer Ge- 
sammtheit verbunden sein lässt, die auf einen als ihren Begründer 
zurückgeht. Dass beides nicht genügt, zu erklären, weshalb sie Christus 
seine Brüder nennt, liegt am Tage. Von einer neutrischen Ergänzung 
des ivog durch aniQficaog, utfiarog, yivovg oder dgl. (Calv., Carpz. u. 
Aeltere) kann keine Rede sein. Vgl. auch Zimmer a. a. 0. S. 98 ff. 
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noch heute in der Schrift AT's sagen hört. — 2i2f. leycov) 
drückt unzweideutig aus, dass der Verf. den Messias in Ps 2223 
redend denkt, also den Psahn direkt messianisch fasst*). Wenn 
er denselben aber wörtUch nach den LXX, nur das dtnyi^do- 
IJLai mit dem zum Object passenderen (Hfm.) aTtayyeXu} ver- 
tauschend, sagen lässt: „ich will verkündigen deinen Namen 
meinen Brüdern, inmitten der Gemeinde will ich dir lobsingen", 
so erhellt schon hier, dass es ihm nicht bloss auf die Bezeich- 
nung der Abrahamskinder als seiner Brüder ankommt, sondern 
auf die Art, wie er in die Gemeinschaft mit ihnen völlig ein- 
geht, an sie seine Verkündigung richtend, mit ihnen Gott 
preisend. Nur so begreift sich, wie der Verf. i3 damit zwei 
andere Aussprüche verknüpfen kann, die von jener Bezeichnung 
gamichts mehr, wohl aber den Ausdruck des Gottvertrauens 
und der GehorsamswilUgkeit enthalten, worin er sich mit seinen 
Brüdern Gott gegenüber ebenso gleichgestellt weiss, wie in der 
Pflicht, den Namen Gottes zu verkündigen und zu preisen. 
Bringt das aber die gemeinsame Abstammung mit sich, so 
schliesst das allerdings den Beweis ab, dass es Gott geziemte, 
ihn nun auch in jenem Gottvertrauen und Gehorsam durch 
Leiden zu bewähren und zu vollenden. Gemeint ist die Stelle 
Jes 8 17. 18, die aber durch das zweite xai TtdiXtv absichtsvoll 



*) Hfm. behauptet auch hier, dass das Schriftwort dem Verf. 
nur in der Art anstatt eines Wortes Jesu dient, dass sein darin aus- 
gedrücktes Verhältniss zu uns zugleich als eine in der heil. Schrift be- 
urkundete göttliche Ordnung erscheint. Aber wie kommt der Verf. 
dazu, ein Wort, das David gesprochen, ohne weiteres Jesu in den 
Mund zu legen, da jener doch auch in seiner „heilsgeschichtlichen 
Stellung" immer ein völlig anderes Verhältniss zu seinem Volk hatte, 
als der Messias, da bei ihm von einer Herablassung, wenn er die 
Glieder desselben seine Brüder nannte, doch durchaus keine Rede sein 
kann ? Ungleich einfacher nehmen die älteren christlichen Ausleger 
den Psalm mit unserem Verf. direkt messianisch, neuere, wie Del., 
Keil u. A., typisch prophetisch, obwohl jeder Nachweis fehlt, dass der 
Verf. sich die messianische Geltung des Psalms so vermittelt habe. 
Nach ihm hat der Prophet den Messias also reden gehört , woraus 
natürlich nicht folgt, dass dies vor seiner Menschwerdung stattfand 
(Krtz.), da ja die messianische Weissagung sich immer zunächst auf 
die irdische Erscheinung des Messias bezieht. Vollends die gekünstelte 
Art, wie Hltzh. aus der Situation des Psalmsängers die Anwendung 
der Stelle zu rechtfertigen sucht, beruht auf der grundfalschen Vor- 
aussetzung, dass der Verf. auf die geschichtlichen Beziehungen des 
Psalms irgendwie reilektirt habe. Es erhellt nicht einmal, dass ihm 
die anderen Aussprüche des Psalms , die man in der Ereuzigungs- 
geschichte erfüllt sah (2. sf. lef. 19) , gegenwärtig waren; genug, dass 
er mit der christlichen Gemeinde den Psalm überhaupt für messia- 
nisch hielt. 

Meyer's Kommentar. XIII. Abth. 6. Aufl. 6 
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getheilt wird, weil es eben zwei gesonderte Momente desselben 
Gedankens waren, welche der Verf. auf Grund der Stelle 
hervorheben will. Zur messianischen Deutung derselben hat 
ohne Frage das im Urtext fehlende, von den LXX einge- 
schaltete -Kai egel am Anfange von Jes 817 Anlass gegeben, 
das die Worte einem Dritten in den Mund zu legen schien 
(gegen Küb.), weshalb auch auf die sonst gleichlautenden 
Worte in Jes 122. 11 Sam 223 nicht reflektirt werden kann. 
Um das Moment, worauf es ihm ankommt, recht schlagend 
hervortreten zu lassen, lässt der Verf. die erste Hälfte des 
Verses fort, in der ohnehin das Haus Jacob, von dem Jehova 
sein Angesicht abwenden muss, als abtrünnig erscheint, wäh- 
rend er gerade hervorheben vnll, dass der Messias mit den 
Nachkommen Abrahams gemeinsam Gott vertraut, betont da- 
gegen durch das eingeschaltete eyoi noch einmal die Person 
des Redenden, was die Voranstellung des eao^ac vor 7t e - 
Ttocd-wg (sTt avTif)) nach sich gezogen hat. In dem iöov 
iyw aber (Jes Sis) sieht der Verf. den Ausdruck der Bereit- 
vrilligkeit, mit dem sich der Messias Gott im Gehorsam zur 
Ausführung seines Willens zur Verfügung stellt (vgl. I Sam 
34f. 6. 8. Lk las), wie in dem Zusatz xat xa Ttaidla a 
fiOL edw'Kev 6 d^eog, dass er auch diese Gehorsamswilligkeit 
mit anderen Kindern seines Volkes theilt, die, sofern sie Kin- 
der gleicher Abstammung mit ihm sind, ihm Gott gegeben 
hat, um ihm in der Ausrichtung seines Willens behüfiich zu 
sein (vgl. Hfm.)*). 

2i4ff. schreitet die Erörterung von der aus der gleichen 
Abstammung des Messias gefolgerten Gleichstellmig desselben 
mit seinem Volk, dem er das Heil vermitteln sollte, zu einem 
weiteren Moment fort, das aus dieser Gleichstellung folgt, um 



*) Unmöglich ist es, das erste xal nahv dem ovx inceiax. 11 pa- 
rallel zu nehmen (Hfm., Keil, Zimmer a. a. 0. 107), da man gramma- 
tisch nicht lfy€i, sondern nur Xiycjv ergänzen kann, oder gar mit 
V. Sod. das zweite nicht auf ein neues Citat, sondern auf eine Wieder- 
aufnahme des deswegen in die LXX eingeschalteten iyd zn beziehen. 
Natürlich hat der Verf. die zwei zusammenhängenden Aussagen nicht 
bloss getheilt, um die Citate zu häufen (Lün.). Es bedarf all der 
weitschichtigen und künstlichen Gedankengänge nicht, durch welche 
z. B. Ebr., Del., Hfm., Keil, Hltzh. die Anwendung der Jesajastelle zu 
rechtfertigen suchen und die schon durch ihre bunte Verschieden- 
artigkeit zeigen, wie sie ohne jeden Halt im Text allein dem Witz 
der Ausleger entsprungen sind. Die nai$ia sind natürlich nicht Kinder 
des Messias in irgend welchem Sinne (Calv. nach Vätern und den 
Aelteren bis Bisp., Küb.), auch nicht Kinder Gottes (vgl. noch Khl., 
V. Soden), wie alle, die das l^ ivog auf Gott beziehen, es nehmen 
müssen. 
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ZU zeigen, wie dadurch sein Erlösuiigstod (9) ermöglicht und 
was durch denselben beabsichtigt sei. Denn zu diesem Zweck 
musste an der im Vordersatz von den naidia 13 ausgesagten 
Beschaffenheit auch der Messias, der sich ihnen wegen der 
gemeinsamen Abstammung ganz gleichstellt, ebenfalls Antheil 
haben*). — Kexoivwvri'^ev aUfnavog y.al aaqyLog) Die Ver- 
bindung des Y,oivci}VBiv mit dem Gen. der Sache, die im NT 
schon vielfach mit der Construction mit dem Dativ der Person 
vermischt ist, ist die rein griechische; die Gemeinsamkeit des 
Antheilhabens liegt im Zusammenhang, aber nicht im Begriff. 
Abweichend von der gewöhnhchen Formel (IKor 15 50) steht 
das alfxa voran, weil die gemeinsame Abstammung zunächst 
die Gemeinschaft des Blutes herbeifuhrt, in dem die Seele 
und der Quell des Lebens ist, erst in zweiter Linie die Ge- 
meinschaft der vom Blut erst belebten und dadurch beseelten 
materiellen Substanz der menschlichen Leiblichkeit. Das Perf. 
bedeutet lediglich den in jener Naturordnung von Anbeginn 
begründeten und fortdauernden Thatbestand, in den Jesus 
eintrat; daher es von ihm im Rückblick auf seine abgeschlossene 
geschichtUche Erscheinung (Aor.) heisst, dass auch er an den- 
selben Bestandtheilen der sinnlichen Menschennatur Antheil 
empfing fxai avTog — iiBTea%ev twv avtcSv), — Das Tta- 
gaTtlrjaicog {utz, Xey, im NT) heisst allerdings nur: auf ganz 
nahekommende Weise, aber sowohl sprachgebräuchUch als nach 
der Litention des Kontextes soll es jede sachlich erhebliche 
Unähnlichkeit ausschUessen (Hfin.) und nur andeuten, dass das 



*) Das kmC (Lk I34) ist eine Lieblingspartikel unseres Briefes; 
sie findet sich in ihm fast ebenso häufig, wie in allen Paulinen zu- 
sammen. Hfm. hat vollkommen Recht, dass die absichtsvolle Wieder- 
aufnahme des T« na 1,6 Ca entscheidend beweist, wie dieselben 13 nicht 
als Gotteskinder oder Kinder des Messias, sondern nur als Kinder 
gleicher menschlicher Abkunft gedacht sind ; denn nicht als jene, 
sondern nur als diese haben sie ja Theil an Fleisch und Blut, womit 
aufs Neue die gangbare Fassung des ^ ivog 11 als unmöglich darge- 
than ist. Trotzdem aber kann dies nicht aus 13 gefolgert werden, 
wie Möller, Hfm., Holtzh., Khl. u. A. annehmen, wo ihre gemeinsame 
Abstammung eben nicht erwähnt war ; und der Rückgang auf iia (vgl. 
noch Lün.) ist unmöglich, weil alles Folgende von «Tt* fjv airCav an 
doch nicht bloss jenen Gedanken exponirt, sondern über ihn hinaus- 
fährt. Auch war ja dort immer nicht' die menschliche Abstammung 
als solche, aus der allein das x€xoiv(aVT}x€V atfiatos x, aagxog folgen 
könnte, sondern die gemeinsame Abstammung des Messias mit ihnen 
ausgesprochen. Der Gedanke des Vordersatzes ist also immer nur eine 
dem Verf. selbstverständliche Voraussetzung, unter welcher er aus 
i2f. eine Folgerung zieht. Eine blosse Wiederaufnahme des Begriffes 
der naiöla könnte das ovv nur ausdrücken, wenn es hinter diesem 
Worte stände. 

6* 
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Antheilhaben an Blut und Fleisch für den ewigen Gottessohn 
etwas anderes ist, als fiir die anderen Menschenkinder (vgl. 
Keil), wenn auch darauf in diesem Zusammenhange nicht 
weiter reflektirt wird*). — IV a diä tov d^avatov) geht auf 
die göttliche Absicht, welche bei dem geschichtlich gewordenen 
Thatbestand obwaltete (vgl. v. Sod.), sofern nur einer, der an 
Blut und Fleisch Antheil hat, sein Blut vergiessen und sterben 
kann. Damit erst kehrt die Erörterung zu dem schon 9 an- 
gedeuteten Zweck des Todes Christi ziuück, der aber hier von 
einer ganz anderen Seite her aufgefasst wird. — xov xb x^a- 
xog k'xovza tov d'avatov) Gemeint ist, wie der Verf. selbst 
hinzufiigt, der Teufel (tovr eoTiv tbv öiaßoXov). Die Ge- 
waltübung des Teufels über den Tod, der von Gott dem Sünder 
als Strafe gesetzt ist, kann nur darin bestehen, dass er sich 
desselben als Mittel bedient, um den Sünder in seine Gewalt 
zu bekommen und ihn dem Verderben zu überUefem, dem er 
selbst verfallen ist (vgl. Eiehm). Wie es kam, dass Christus 
durch seinen Tod den Teufel dieser bisher von ihm ausgeübten 
Gewalt beraubte und so entmächtigte , ohnmächtig machte 
(xoTö^y., Lieblingswort des Paulus), ist nicht gesagt; aber 
nach dem Kontext ist klar, dass der, welcher durch Leiden 
vollendet war (lo) und gerade um seines Todesleidens willen 
gekrönt ward (9), nicht durch den Tod der Gewaltübung des 
Teufels verfallen konnte und ihm so zum ersten Mal eine 
Macht nahm, die er bis dahin unbestritten besessen hatte. 
Und daraus, dass es der ägxrjybg Ttjg acuTmiag (10) war, durch 
den dies geschah, folgt von selbst, dass dieser Erfolg sich in 
seiner Wirkung auf alle erstreckte, die er zur Errettung führte ; 
denn als der ayidCwv (11) hatte er ja die Voraussetzung ver- 
nichtet, unter der allein der Tod dem Teufel Mittel seiner 
Gewaltübung werden konnte , nämUch die Sündenschuld **). 

*) Die Ergänzung des xsxoiv. durch dXlrjXoig (Bl., Hfm.) ist durch- 
aus nicht erforderlich, und das Perf. darf nicht verleiten, den Verbal- 
begriff in den des Theilhaftiggewordenseins (Bl., de W., Del.) umzu- 
biegen. Die Ecpt. stellt nach KL die gewöhnliche* Wortordnung 
(attQx. XM (xi^.) her. Das al'u. steht nicht voran mit Beziehung auf 
das Blutvergiessen im Tode (Uel.). Das nagaTil , das allerdings nicht : 
gleichermassen (de W., Del., Holtzh. nach Luth.) übersetzt werden 
darf, soll nicht auf einen noch zurückbleibenden Unterschied hinweisen 
(Lün., Ebr., Moll, Wöm., Keil nach Aelteren, vgl. v. Sod.: nicht 
Gleichheit, sondern nur Gleichartigkeit). t)ie Sündlosigkeit Christi 
(Lün.) hat damit garnichts zu thun. Durch den Absichtssatz darf man 
sich nicht verleiten lassen, dem fiiTsa/ev die Vorstellung unterzu- 
schieben, dass er Blut und Fleisch annahm (Del, Ebr., Krtz.), da es 
sich ja nicht um die Absicht Christi handelt. 

**) Dass T. ^avdrov nicht seinen Tod bezeichne, ist eine nur 
durch Hfm.'s Missdeutung des 6ia ro ndd^, t. &av, 9 herbeigeführte 



Hbr 215.16. 85 

Daher fugt 15 mit xa/ als zweiten Erfolg, der durch seinen 
Tod beabsichtigt war, an die Bejfreiung von der TodesfiircKt, 
deren Stachel eben darin lag, dass man durch den Tod dem 
Teufel zu verfallen furchten musste. Das dTtalld^j] (vgl. 
Lk 1258. Akt 19 12) steht absolut und bedarf keiner Ergän- 
zung (gegen Grot. u. Aeltere), weil aus der Bezeichnung des 
Objekte von selbst erhellt, wovon sie befi'eit werden mussten. 
Das TovTovg vergegenwärtigt die Jesu seit iif. entgegenge- 
setzten Stammgenossen, die aUesammt (oaoi, vgl. Hofin.) durch 
Furcht vor dem Sterben {q)6ß(p '^avaTov) das ganze Leben 
hindurch {did Ttavxog tov tf,v) einer Kjiechtschaft verfallen 
waren (evoxoi riaav dovleiag), nänüich eben der Knecht- 
schaft der Todesfurcht*). — 2i6. ov ydg örinov ayviliav 
BTtiXafißdvBTai) begründet, weshalb der Verf. die, auf deren 
Befi^iung es abgesehen war, aUesammt als der Todesfurcht 
Geknechtete bezeichnen konnte. Denn doch wohl nicht solcher 
Wesen, wie es Engel sind, die als nvevixaxa (lu) dem Tode 
überhaupt nicht unterworfen sind mid darum auch von Todes- 
furcht nichts wissen, nimmt er sich an. Das Präsens steht 
zeitlos von dem, was sein Erlöserberuf mit sich brachte, nach 
welchem er, wie der Gegensatz mit nachdrücklicher Wieder- 
holung hervorhebt, sich des Samens Abrahams annimmt {aXld 
anegf^aTog ^AßQadfx ertiXa^ißdvsTai), In einem Zusam- 
menhange, in welchem das zovTOvg eben auf diejenigen zurück- 
wies, welche mit ihm von gleicher Abstammung (11) und aUe- 
sammt der Todesfurcht geknechtet waren, wenn er, der dyidtcDv, 
sie nicht davon befi'eit hätte, kann OTtig/da ^^ßg. nur das 



Spitzfindigkeit, da er selbst zugeben muss, dass der so ermöglichte 
Tod ihm nur Mittel zur Ausführung der göttlichen Absicht werden 
konnte, indem er ihn erlitt. Dass der Teufel die Menschen zur Sünde 
verfuhi-t und damit in den Tod bringt (so gew., vgl. noch Lün., Keil, 
V. Sod.), ist hier offenbar nicht gesagt; dass er selbst die Macht hat 
zu tödten und also gewissermaassen hier als der Todesengel erscheint, 
ist gänzlich unbiblisch. Ebr. fasst den Gen. als Gen. subj., vielleicht 
theilweise auch Hfm., der hier sehr unklar ist. 

*) Nicht wie allumfassend diese Befreiung war (Ebr.), ist gesagt 
(das wäre navxaq oaoi), aber auch nicht, dass er nur die im Relativ- 
satz Charakterisirten befreite, wie gross auch ihre Zahl war (das wäre 
das einfache oaoi). Man kann auch nicht sagen, dass tovtovs auf 
navdCa zurückweist (Böhme, v. Sod.). Gegen die Wortstellung ver- 
banden Aeltere (foßt^ ^avaxov mit ^vo/oi und ^ovXeCag mit dnalla^ri 
(vgl. Böhme). Zu evo/og c. Gen. vgl. Mk 329. 1464. Der artikulirte 
Infinitiv (tov C^r), der gewählt ist, um deutlicher auf das diesseitige 
Leben hinzuweisen, ist ganz substantivirt und kann daher mit dem 
Adj. verbunden werden, was auch bei Griechen vorkommt (Aeschines, 
dial. 34: eig 'iuQov ^ijv), Dass ^ovl. das sklavische Verhältniss zu Gott 
überhaupt bezeichne (Küb.) ist kontextwidrig. 
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leiblich von Abraham stammende, dem Tode verfallene Ge- 
schlecht bezeichnen *). Es folgt daraus ebenso zweifellos, dass 
der elg ii nur Abraham sein kaim, wie hier klar wird, dass 
die eigentümliche Art, in der i4f. (im Unterschiede von 9) die 
Absicht des Todes Christi beschrieben wird, dadurch bedingt 
ist, dass die Leser über der Todesfiircht, die ihnen die Ver- 
folgungen erregten, vergessen hatten, wie der Tod Christi, an 
dem sie wieder Anstoss zu nehmen geneigt waren, gerade dazu 
hatte dienen sollen, sie von aller Todesfurcht zu befreien. 

2i7f. leitet mit dem unserem Yerf. so geläufigen oS'ev 
(vgl. Act 2619) aus der Thatsache, dass Christus sich des 
unter die Todesfiircht geknechteten Samens Abrahams an- 
nimmt, ab, dass er deshalb der Natur der Sache nach 
(wipeclev) in allen Stücken {nara Ttavta) den Brüdern, wie 
hier der Same Abrahams bezeichnet wird, gleich werden 
musste. Dass es sich dabei nicht um Brüder in irgend einem 
metaphorischen Sinne handelt, erhellt daraus, dass das betonte 
%aTa fcdvTa auf Alles geht, was über die Blutsgemeinschafb 
hinaus die Folge der mit ihr gegebenen Menschennatur als 
solchen ist, wie er sie von dem gemeinsamen Stammvater er- 
erbt hat, insbesondere die gleiche Leidenslähigkeit und Ver- 
suchbarkeit. Eben darum kaim das ofioiwdr^vac hier erst 



*) Jede Deutung desselben auf die Gemeinde der heilsgeschicht- 
lichen Verheissung, die jetzt die christliche ist, d. h. auf die Christen- 
gemeinde als solche, die doch jedenfalls erst Same Abrahams werden 
kann, wenn er sich ihrer angenommen hat, ist also aus rein exegeti- 
schen Gründen ganz unmöglich (vgl. Einl. § 3 2). Dass der Ausdruck 
aniQfxa Idßq. eingeführt sei, um die Einführung des Hohepriesterbegriffs 
17 vorzubereiten und zugleich den Anspruch auf Erfüllung der Ver- 
heissung (den übrigens nur der Same Abrahams im eigentlichen Sinne 
besass) anzudeuten (v. Sod.), ist eine leere Ausflucht. Von einer Fort- 
setzung der Beweisführung, wie nothwendig die Menschwerdung Christi 
war (so gew., vgl. noch de W., Lün.), kann keine Rede sein. Das 
echt klassische ov ör^nov (an. Xey. im NT) heisst nicht: nirgend (Luth. 
u. Aeltere), wobei man daran dachte, dass nirgends im AT etwas 
davon gesagt ist (vgl. noch Ebr.), sondern führt mit ironischer Fein- 
heit eine ja doch sicher allgemein bekannte Wahrheit ein (Kühner 
§ 501 1). Wenn intXafißdvead'ac (bes. häufig bei Lk) „anfassen^^ heisst, 
so ist es doch blosse Spielerei, hier auf diese sinnliche Grundbedeutung 
zu dringen (vgl. noch Keil), wohl gar mit willkürlicher Eintragung 
einer ausgereckten Hand aus 89 (Htm.), da der Kontext zeigt, dass 
nur von einem helfenden Anfassen d. h. Siohannehmen die Rede ist. 
Die patristische und dogmatistische Exegese fand hier völlig wort- 
widrig den Gedanken, dass Christus nicht Engel- sondern Menschen- 
natur angenommen habe. Die Frage, ob jede Theilnahme der Engel 
am Erlösungswerk hiemit verneint sei und ob Christus nur des 
Abrahamssamens sich angenommen habe (vgl. Lün. gegen Hfm., Del., 
Moll), liegt dem Kontext gänzlich fern. 
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recht nur ein völliges Gleichgemachtwerden (vgl. Act 14ii) 
bezeichnen , was auch allein dem bekannten Sprachgebrauch 
des Wortes in den Evang. entspricht. Um aber zu zeigen, 
warum es in der Natur der Sache hegt, dass wer sich des 
Samens Abrahams annehmen will, ihm in allen Stücken gleich 
sein muss, weist der Verf. nochmals auf den Zweck hin, um 
dessen Erreichung es sich handelte (iva). In diesem Absichts- 
satz wird zunächst nur festgestellt, dass er das Mitgefühl für 
das Elend der Brüder {elerj^. wie Mt 5?), das ihn treibt, sich 
ihrer anzunehmen (le), nicht haben würde, wenn er nicht fähig 
gewesen wäre, ihr Leiden und ihre Versuchmigen aus eigener 
Erfahrung kennen zu lernen *). Er sollte aber nicht nur 
barmherzig sondern auch, was seine Stellung zu Gott an- 
langt (za TVQog T. ^eov), ein treuer d. h. seine Pflicht allezeit 
erfiillender Hoherpiester sein. Eben weil der Begriff eines Gott 
in Treue dienenden Hohepriesters mit dem Zwecke seines 
ofAOiwdi^ai Tolg döel(pdig zunächst nichts zu thun zu haben 
schien, rügt der Verf. hinzu eig t6 IXcta^ead^ai xag afiag- 
Tiag Tov laov. Gehörte nämhch zu der Treue in der Aus- 
richtung seines hohepriesterhchen Berufes, dass er sühne 
(Uaa>c. Med., wie Ps 604) d. h. sühnend bedecke die Sünden 
des Volkes, d. h., wie überall im Briefe, des Volkes Gottes, 
zu dem also auch hiemach die Brüder, denen er gleichgemacht 
ist, gehören, und konnte dies nm' dadurch geschehen, dass er 
sein Leben zum Sühnopfer hingab, so erhellt auch hier, dass 
nur einer, der in Folge der eigenen Erfahnmg der Ver- 
suchungen ein Mitgefühl mit dem Volke haben konnte, das 
unter den Versuchungen, denen es unterlag, mit Sünden be- 
fleckt war, bereit sein konnte, auch diese Pflicht des Hohe- 



*) Das üHpedev geht in diesem Zusammenhange nicht auf die 
Pflichtmässigkeit (Del., Khl.). Der Gedanke kehrt keineswegs bloss zu 
14 zurück (Lün.) weder im Hauptsatz, in dem es sich keineswegs bloss 
um Blutsgemeinschaft handelt, noch in dem Absichtssatz, in welchem 
zunächst garnicht vom Tode Jesu die Rede ist und, wo nachher der- 
selbe vorausgesetzt wird, er unter einem völlig andern Gesichtspunkt 
erscheint als 9. i4f. Dem xarä ndvra gegenüber kann das ofAoi^fod', 
am wenigstens auf eine zurückbleibende Unähnlichkeit (Lün. : die Sünd- 
losigkeit) Christi reflektiren. Wenn es auch die Wortstellung nicht 
unbedingt ausschliesst, beide Adj. zu dQXf^Q^^s zu ziehen (Beng., Ebr., 
Del., Ew., Moll, Ertz., Hfm., Eeil, Hltzh., v. Sod.), so legt sie es doch 
entschieden näher, das lileij^cur y^vtirav ganz für sich zu nehmen 
(Luth., BL, de W , ThoL, Khl.); und dies wird unbedingt noth wendig, 
dadurch dass niaxog nicht wie Herifiwf ein Verhalten gegen die Brüder 
bezeichnen kann, wie z. B. seine Zuverlässigkeit (Ebr., Hltzh. nach 
Aelteren), und umgekehrt r« nqog r. d^eov garkeine Beziehung zu 
kXirifA. hat (gegen Hfm., Keil u. A.). 
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priesters, treu zu erfüllen*). — 2i8. iv ^ yolg rcanovd^ev 
avTog TieigaaS^eig) begründet, woher es zur Erreichung des 
17 angegebenen Zweckes nothwendig war, dass er seinen 
Brüdern in Allem gleichgemacht wurde durch den Hinweis 
auf seine Leiden mid Versuchmigen. Das kv (it (gleich iv 
TOVTu o) heisst: auf Grund dessen, was er gelitten hat, und 
das ^rerf. steht, weil die abgeschlossene Thatsache seines Leidens 
eben als eine ihm stets gegenwärtige mid für das dvvazat des 
Hauptsatzes wirksame in Betracht kommt (vgl. Keil). Dabei 
ist natürUch sein Todesleiden (9) eingeschlossen, aber auch nur 
mit eingeschlossen in all sein Leiden (10), in dem er durch die 
Theilnahme am allgemeinen Menschenschicksal die Gleichheit 
mit seinen Brüdern erprobt hat Aber nicht auf das Gelitten- 
haben als solches kommt es an, sondern darauf, dass er litt, 
indem er selbst versucht ward, durch Aufgeben seiner ihm von 
dem Willen Gottes vorgeschriebenen Berufsthätigkeit sich dem 
Leiden zu entziehen**). — Tolg TiBigatofievoig ßori^f^aai) 



*) Die Idee des Hohepriesterthums Christi, die in dem Briefe 
eine so hohe Bedeutung gewinnt, tritt hier zwar zum ersten Male auf, 
aber keineswegs als eine den Lesern noch unbekannte (vgl. zu 3 1), 
sondern als etwas durchaus Selbstverständliches (vgl. Hfm.). Grade 
darum aber liegt der Nachdruck nicht, wie Hfm. will (vgl. auch 
V. Sod.), darauf, dass er Hohepriester werden sollte, sondern es soll 
hervorgehoben werden, wie selbst seine Treue gegen Gott in der Er- 
füllung der hohenpriesterlichen Pflicht ein Thun erforderte, zu dem 
er ohne solches Mitgefühl sich nicht entschlossen hätte. Sprachlich 
schliesst sich das üs t6 IXaax, genau wie der Acc der näheren Be- 
stimmung (t« nqbs Tov &€6v) an niarbg ccQxt^Qivg, was darum angeht, 
weil es sich ja eben um das Werden eines Hohepriesters in dieser 
Beziehung und zu diesem Zwecke handelt. Dass Christus nicht erst 
durch seine Erhöhung zum Himmel Hohepriester geworden ist, wie 
BL, Krtz. nach Socin, Schlichting, Schulz behaupteten, folgt schon 
hier daraus, dass ja jenes xara ndvta oiÄOuo&rjvm sich doch nur auf 
die Zeit seines irdischen Lebens bezieht, wo er an Blut und Fleisch 
der Abrahamskinder Theil hatte (u), also das dadurch ermöglichte 
Hohepriesterwerden in dieselbe Zeit fallen muss. 

**) Ob man das iv ^ in iv Tovrq) ori auflöst (so gew., vgl. Lün.), 
bleibt sich in der Sache gleich (vgl. Hfm., Keil), da auch dies heissen 
würde: auf Grund dessen, dass. Falsch wird die Auflösung des iv ^ 
in iv TovT(i) 6 nur, wenn man übersetzt: worin, oder: in welchem Be- 
reich (Luth. u. Aeltere, vgl. noch Krtz., Wömer), weil dadurch will- 
kürlich das övvarav auf solche Leidenszustände der Brüder, welche 
den seinen gleich waren, eingeschränkt wird. Gekünstelt Bl. : in dem, 
was er gelitten hat, selbst versucht, und Ebr.: worin versucht seiend 
er gelitten hat. Hfm., der das n^nov&tv speziell auf das Leiden be- 
zieht, das er zur Sühnung der Sünde gelitten hat (doch vgl. auch 
Khl., V. Sod.), will, um den Hauptnachdruck darauf zu legen, avrbs nei- 
Qaa&ats von n^novd^ev lostrennen und mit SvvaTai verbinden. Ein 
wesentlicher Sinnunterschied entsteht dadurch nicht; denn das avtos 
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bezieht sich auf jede Hilfe, die er ihnen leistet (ßori&.y wie 
Act 16 9), um die Versuchungen, in denen sie stehen, zu über- 
winden. Wenn ihn die Leiden, durch die er selbst versucht 
ward, zu solcher Hilfsleistung belähigen, so folgt daraus, dass 
die noch gegenwärtigen Versuchungen der Brüder hauptsäch- 
lich durch die Leiden, die sie zu erdulden hatten, herbeigeführt 
sind. Dann aber ist klar, warum der Begründungssatz über 
-die allgemeine Erlöserqualifikation und die spezielle Befähigung 
zur treuen Erfiillung seines hohepriesterUchen Berufes, die 17 
als Zweck des o/nouo&ijvat genannt waren, hinausgeht. Wie 
i4f. die Wirkung des Todes Christi mit Rücksicht darauf be- 
schrieben war, dass die Leser wieder von Todesfurcht ergriffen 
waren, so wird hier als Grund dafür, dass er in seinem ver- 
suchungsvollen GeHttenhaben, an dem sie Anstoss zu nehmen 
geneigt waren, bis zur vöUigen Gleichheit mit den Brüdern 
erniedrigt werden musste, gerade darauf hingewiesen, dass er 
nur in Folge dessen auch ihnen in den Leidensversuchungen, 
-die sie betroffen hatten , Beistand leisten kann (vgl. Hfin.) *). 
So leitet der Schluss der lehrhaften Erörterung von selbst zu 
der nun folgenden Ermahnung über. 



Kap. 3. 

3i — 6. Ermahnung zur Treue gegen den treuen 
Hohepriester**). — o&ev) bezieht sich nicht auf Kap. 1 u. 2 
{so gew.), da ja Kap. 1 seine Nutzanwendung in2i — 4. gefunden 



ist immer durch den Gegensatz zu dem folgenden nHQccCofi^voig her- 
vorgerufen, und auch bei seiner Verbindung wäre das nugna&e^g 
keineswegs ein „nebensächliches" Moment, sondern würde mit Nach- 
druck das Moment, auf das es bei dem ninov&€v ankam, wieder auf- 
nehmen und an die Spitze stellen. Aber diesen Nachdruck empfängt 
es auch durch seine Stellung am Schluss des Relativsatzes, wo es von 
selbst zum Hauptsatz überleitet (vgl. Lün). 

*) Das öwaxm darf nicht irgendwie mit dem Begriff der Ge- 
neigtheit vertauscht (Grot.) oder verbunden werden (de W.). Ganz 
willkürlich ist es, das ßorid^etv, das übrigens nach der Lehranschauung 
nnsers Briefes nicht durch den Geist vermittelt ist (gegen Lün.) mit 
dem IXoiax. t. afxaqt, zu identifiziren (Krtz.) oder auch nur als die 
andere Seite seines hohepriesterlichen Berufes zu fassen (vgl. bes. 
Keil), was hier wenigstens nicht angedeutet ist. 

*♦) Vffl. zu diesem Abschnitt Otto, Der Apostel u. Hohepriester 
nnsers Bekenntnisses. Lpz. 1861. 
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hat (vgl. Hfin.), sondern auf das unmittelbar Vorangehende 
(vgl. ^1.), das freiUch nur den Abschluss des 25 — le Erörterten 
bildet (vgl. das od-ey 2i7). Weil Christus barmherzig und ein 
treuer Hohepriester geworden ist, der, selbst durch Leiden 
versucht, den in Versuchung Stehenden beistehen kann (2i7f.), 
darum wendet sich nun der Verfasser an seine Leser mit seiner 
Ermahnung, und zwar zum ersten Male mit direkter Anrede *). 
Daraus folgt aber aufs Neue evident, dass Kap. 1 mit seiner 
Nutzanwendung 2i — ^ als blosse Einleitung gedacht ist und 
die Erörterung des eigenthchen Briefes erst mit 25 begonnen 
hat. — ädeltpol ayioi) appeUirt an die christiiche Bruder- 
gemeinschaft, in der die Leser mit ihm stehen, weil eben nichts 
Anderes als diese ihm dasB/echt giebt, sich mit einer Ermah- 
nung an sie zu wenden. Das ayioi. besagt aber, dass damit 
eben nicht eine auf gemeinsame Abstanmiung sich gründende 
gemeint ist, wie sie in der Welt die Menschen mit einander 
verbindet, weil die Leser von der Welt gesonderte und Gott 
geweihte Brüder sind. Dami wird aber die Apposition dazu 
{TilvaeiDg tnovgavlov fietoxot) besagen, dass sie eben als 
Theilnehmer an einer hinmihschen Berufung das geworden 
sind, als was sie von dem Verf angeredet werden. Wie jue- 
Toxog mit dem Gen. der Person Genosse heisst (I9), so be- 
zeichnet es mit dem Gen. der Sache natürhch die Theilnahme 
an derselben. Da aber die Berufung, an der sie mit Theil 
empfangen haben, vom Himmel her ergangen ist (vgl. Phl 
3 14) und darum ihnen die Anwartschaft airf die himmlische 
Gemeinschaft mit Gott giebt, sind sie durch dieselbe von der 
profanen Welt ausgesondert zu Gottes speziellem Eigenthum, 
Damit sind denn auch freiUch besondere Verpflichtungen für 
sie verbunden, die ebenso von ihnen fordern, seiner Ermahnung 
zu folgen, wie ihn die Brudergemeinschaft mit ihnen zu dieser 
berechtigte**). — -/.aTavoriaaTe) häufig bei Lk (vgl. Ev. 12 
24.27), bezeichnet: sein Augenmerk worauf richten, etwas auf- 

*) Nur weil man dies gänzlich übersah, konnte man auf den 
unglücklichen Gedanken kommen, dass hier die Erhabenheit Christi 
über Moses dargelegt werde, wie Kap. 1. 2 über die Engel (so gew.^ 
vgl. Lün.) , als ob es irgend einen Sinn hätte, jene noch erörtern zu 
wollen, wenn diese feststand. Ebenso wenig freilich kann der Ab- 
schnitt „Darlegung der Bedeutung des 2 17 gewonnenen Themas**^ 
(v. Sod.) sein, da ja der Begriff des Hohenpriesters aus Kap. 2 nur 
ebenso aufgenommen ist, wie der des dnoaroXos aus Kap. 1, das- 
Folgende aber weder an den einen, noch an den andern, sondern an 
den der Treue (2 17) anknüpft, was natürlich sich nur aus den Motiven 
der folgenden Paränese erklärt (vgl. Kluge). 

**) Die Bezeichnung als «<y. ay. blickt also nicht auf 2 11 zurück 
(vgl. Moll u. A.), weil man weder bei d^€X(f, an die dort hervorge- 
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merksam betrachten. Es ist aber nicht gesagt, dass sie Jesum 
in der Funktion des aTtcaz, %ai agxceQ. auiinerksam betrachten 
sollen, weil diese Bezeichnung weit über das hinausgeht, was 
in dem Gedanken, an welchen das o&ev anknüpft, enthalten 
ist, sondern sie sollen ihn in der Eigenschaft betrachten, welche 
2 von ihm ausgesagt wird (Hfin., Keil). Es wird nur vorher 
Jesus, von dem dieselbe ausgesagt, bezeichnet als der, welcher 
Apostel und Hohepriester zugleich ist (Bem. die Verbindung 
beider Bezeichnungen unter einem Artikel). Das tov arto- 
OTolov geht weit über das hinaus, was 2i7f. gesagt, auf Kap. 1 
zurück, wo er als der Gottgesandte, in dem Gott zur messia- 
nischen Zeit geredet hat, charakterisirt war (li), welcher selbst 
über die himmhschen Gottgesandten hoch erhaben ist (l4. 14).- 
Erst das xal ccqx^^Q^^ knüpft an 2 17 an, soll aber mit arrocrr. 
verbunden gedacht werden, weil aus dieser doppelten Berufe- 
stellung erhellt, wie hochbedeutsam die Eigenschaft der Treue 
ist, auf die er ihre Auiinerksamkeit richten will. — z'^g o^o- 
Xoyiag ri^(Sv) vgl. ITim 6i2f., ist Gen. subj.: der* der Inhalt 
unseres Bekenntnisses ist, den wir bekennen (vgl. Khl., Küb.). 
Wie wir schon zu 2 17 sahen, dass der Verf. nicht etwa ihnen 
erst das Hohepiesterthum Christi verkündigen will, so erinnert 
er hier die Leser, dass sie als Christen im Unterschiede von 
ihren ungläubigen Volksgenossen Jesum als den Gottgesandten 
und Hohepriester bekennen, weil daraus von selbst folgt, dass^ 
sie seine an ihn anknüpfende Ermahnung befolgen müssen *). 
Zu dem appositionellen ^Irfiovv vgl. 29. 



bobene gemeinsame Abstammung von Einem Stammvater denken kann 
(wie Chr. Fr. Scbmid, tbeilw. auch Kluge), geschweige denn an das 
Bruderverhältniss mit Christo (wie Mich. u. Aeltere, theilw. noch 
Del.), noch bei ayioi an den dort hei^vorgehobenen Akt des ayid^Hv 
(Hfm., Ehl.). Das inovQ. kann nur bezeichnen, dass der Akt der 
Berufung Jm Himmel ergeht, und nicht, was ganz unexegetisch, zu- 
gleich, dass er zum Besitz der himmlischen Güter beruft (so gew. 
vgl. noch Eüb.), vollends nicht das Letztere allein, das im Ausdruck 
enovg. garnicht liegt (Khl., v. Sod., die sogar an den aibiv- fiiXXanr 
65 denken). Von einem Beruf, den sie im Gegensatz zu ihrem irdi- 
schen überkommen haben könnten (Hfm.), sagt der Ausdruck xl^ai^ 
ebensowenig. 

*) Dass die nachdrückliche Berufung auf „das Bekenntniss" eine 
Entwicklung des Christenthums zeigt, durch welche man genöthigt 
war, das ihm Eigenthümliche Angriffen von aussen her gegenüber zu 
formuliren (v. Sod.), ist also gänzlich kontextwidrig. Die Bezeichnung 
Jesu als dnooTokos blickt keineswegs auf die folgende Vergleichung 
mit Moses hinaus (Hfm., Keil, Wörn., vgl. dagegen de W.). Der Gen. 
T. ofxoXoyCag kann unmöglich Gen. obj. sein und den bezeichnen, der 
von Gott gesandt war , unser Bekenntniss ins Werk zu setzen (Bl., 
Lnn., Krtz., Keil), wozu schon das x, a^x* S^^^ und garnicht passt^ 
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32. TtiOTov ovra) ist als Objektsprädikat zu -^aTavori' 
-aate zu fassen, welches ganz wie Röra4i9 sagt, als was Jesus 
mit Aufmerksamkeit betrachtet werden soll, wie auch aus der 
Anknüpfung des o&ev an die Aussage über den TtiOTÖg aq- 
XtBQevg 2 17 erhellt*). Darauf geht also die Ermahnung des 
Terf. aus, dass die Leser in der Versuchung zum Abfall, in 
welcher sie stehen, auf die Treue Christi ihr Augenmerk 
richten sollen, um sich selbst zu treuem Ausharren zu stärken; 
denn seine Treue als artooTolog verbürgt ihnen die Zuver- 
lässigkeit seiner Heilsverkündigmig, die jeden Zweifel nieder- 
schlägt (2ijBF.), und seine Treue als Hohepriester die Gewiss- 
heit ihrer Versöhnung mit Gott, wie des dauernden Beistandes 
in ihren Versuchungen (2i7f.), die aller Verzagtheit wehrt. 
Trotzdem ist nicht von der Treue gegen sie die Rede, sondern 
von der Treue, mit der er seinen gottgegebenen Beruf ausübt, 
also von der Treue gegen den, der ihn zum Apostel und 
Hohepriester gemacht hat (vgl. Act 236). Diese Ergänzung 
des TW 7toir,aavTi avTOv aus i ist vollkommen berechtigt 
(vgl. Keil nach Chiys. u. griech. Vätern), und schlechterdings 
nothwendig, da die Beziehung auf Gott als seinen Schöpfer, 
mag man an die vorweltliche Zeugung (Bl.) oder an die 
Menschwerdung Christi (vgl. Ambr. u. lat. Väter, Krtz., Hfin.) 
denken, mit I3 schlechthin unvereinbar ist, und dieBeziehmig 
auf sein geschichtliches Auftreten (de W., Thol., Del., MoU 
mit Berufiing auf ISam 126) wortwidrig, beides aber dem 
Zusammenhange ganz fernliegt, in dem nothwendig eine Be- 
zeichnung Gottes gefordert wird, welche es erklärt, dass seine 
Berufsübung als Treue gegen Gott bezeichnet wird. — wg 
y.al Miovarig) erinnert die Leser an das höchste Vorbild der 
Treue, das ihnen aus ihrer alttestamentlichen Vergangenheit 
vorschwebt, weil sie in dem Maasse, in dem sie an Christo, 
der die Verheissmig seines Wiederkommens nicht zu halten 
schien, irre zu werden begannen, sich wieder ausschhesshch 
auf die Treue Mosis zu verlassen geneigt waren, der als der 
Mittler des alten Bimdes mit seiner Treue ihnen alle Güter 
imd Verheissungen desselben garantirte. Zu ergänzen ist 



weshalb es auch durchaus nicht unsicher bleibt, ob hier das persön- 
liche oder sachliche Element im Bekenntniss zum Ausdruck kommt 
{v. Sod.). Wie EKL zu iriaovv xQiarov hinzufugen, so hat die Rcpt. 
nach Min. sogar das unserm Briefe ganz fremde paulinische /^taroi' 

*) Es kann wegen des fehlenden Art. nicht Apposition sein (Ebr., 
Hltzh.) und schliesst sich ungeschickt an, wenn man es in einen Relativ- 
satz auflöst (so gew.), mag man es dann als strenges Praes. (Bl.) oder 
zeitlos (de W.) nehmen. 
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natürlich riv, — iv tiii ol^i^f aivov) gehört nothwendig zu 
Ttiovov ovxa (Calv., BL, Ebr., Hfin., Hltzh.), da so erst der 
Gedanke, dass seine Treii,e denen zu Gute kommt, die zu dem 
Hause Gottes d. h. zu seiner Gemeinde gehören (vgl. e), imd 
das sind alle heiligen Brüder, welche himmUscher Berufung 
theilhaftig sind, seinen Abschluss erhält Auch rein sprach- 
Hch wird nur so die Beziehimg des avroiv auf T«p noiriaavTi 
erträgUch, während in dem Satze tjg xai Mwva. das avTOv 
nur auf dieselbe Person gehen könnte, wie avxov (BL, Küb.), 
was doch nach öf. augenscheinlich unmöglich ist*). 

Ssf. Tcleiovog yctg ovTog do^rjg naqa Mo)var\v 
inßuoTat) Hat der Verf. zugestanden, dass im Punkte der 
Treue auch Moses hinter Jesu nicht zurückstand, so musste 
nun begründet werden, weshalb er die Leser auffordert, auf 
die Treue dieses und nicht etwa jenes ihr Augenmerk zu 
richten. Daim aber kann die dö^a, deren er (natürUch von 
Gott) gewürdigt worden ist (vgl. 11 Th In. ITim öi?) und 
bleibt (bem. das Perf.), nur die alle Herrhchkeit des Moses 
weit übertreffende göttliche Herrlichkeit sein, die er bei seiner 
Erhöhung erlangte (2? — ^9), und die ihn darum zu einem un- 
gleich erhabeneren Gegenstande der Aufinerksamkeit macht**). 



*) Da die Erwähnung des Moses offenbar jadenchristliche Leser 
voraussetzt, muss v. Sod. dieselbe dadurch zu motiviren suchen, dass 
der Verf. im Folgenden eine (durchaus nicht, auch nicht I6, dem Mose» 
zugeschriebene) Yerheissnng auf die Christen anwenden wül, und dass 
Philo Moses als Hohepriester betrachtet, was unser Verf. eben nicht 
thut, so nahe es hier lag. Wenn es trotzdem v. Sod. daraus schliesst,^ 
dass das in einer Aussage über Moses vorkommende r« n^og r. d-. 
(Ex 4 16) hier mit uQxt^Q^vg verbunden wird (2 17), so kann er einen 
solchen Beweis unmöglich ernst nehmen. Das oXta, das in B. sah. cop. 
ar. und bei Ambr. fehlt, ist schon von WH. und Treg. a. R. einge- 
klammert und aus 5 antizipirt. Wäre es echt, so müsste freilich ev 
oAoi TW otx. wegen Num 12? zu wj xa* fxojva, gezogen werden, wo es 
ganz bedeutungslos ist, da es eben nicht heissen könnte, dass er es 
nicht bloss nach dieser oder jener Seite war (Hfm.), sondern dass et 
es für alle Glieder der Gottesgemeinde war, was hier augenscheinlich 
gar nicht in Betracht kommt. Bei der rezipirten Lesart hätte die 
gewöhnliche Erklärung Recht, so unhaltbar sie ist. unmöglich kann 
das Treusein Christi, von dem hier die Rede ist, der Vergangenheit 
angehören (Hfm.), das ja eben die Christen in ihrer Treue bestärken 
soll und darum ein fortdauerndes sein muss. Natürlich ist überall 
ufovaris zu lesen, auch wo wie 2. 5 schon in MABDEM oder ABM die 
Form u(oa, eingedrungen ist. 

**) Nach Küb. rechtfertigt das yaQ, dass das Haus 2 ein Hans 
Christi genannt ist, was nicht der Fall ; nach de W. ist es Explikation 
des Vorigen („nämlich"). Unmöglich kann das i^^Cojt, S6^f]g auf die 
heilsgeschichtliche Berufsstellung Christi gehen, wie Hfm. in Folge 
seiner Missdeutung von 29 annehmen muss (doch vgl. auch Del. und 
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— xad^ oaov) entsprechend dem Maasse, in welchem eine 
grössere Ehre als das Haus (selbst) der hat, welcher dasselbe 
hergerichtet. Ganz wie 27.9 wird also auf die mit jener do^a 
yerbundene Ehre reflektirt, aber die Art, wie die Grösse der- 
selben an seinem Verhältniss zu dem Hause Gottes bemessen 
wird, zeigt aufs Neue, dass 2 bereits von einer Treue Jesu in 
diesem Hause geredet war, da nur dadurch der Verf. auf dies 
Verhältniss geführt werden konnte. Allerdings ist der Satz 
formell allgemein gefasst; aber derselbe verliert jede Bedeu- 
tung im Kontext, wenn man dabei an Gott als den Begründer 
seines Hauses im Verhältniss zu demselben (de W., Del., Hfin., 
Krtz.) oder gar noch allgenieiner an das Verhältniss jedes 
xaraaxevoaag zu einem Hause überhaupt (Keil, Kühl., Küb. 
jiach Otto) denkt, was schon der Art. vor otxot; verbietet Da 
vielmehr das bestimmte Haus, von dem die B/ede, nach dem 
Kontext das Haus Gottes ist, kann der Sache nach nur ge- 
meint sein, dass Jesus eine grössere Ehre als das Haus Gottes 
selbst hat {TiXeiova Tif.iriv tx^i tov oitlov), sofern er der 
Hersteller desselben ist (o T^araaiAevccaag avTov). Gemeint 
ist, dass Jesus (natürlich in seinem vormenschlichen Sein) 
dasselbe hergerichtet, hergestellt (vgl. IPt 820) hat. OflFenbar 
ist der Sohn Gottes schon in der alttestamenthchen Heils- 
geschichte überall als das vermittelnde Organ Gottes gedacht, 
wie in der Weltentwickelmig. Genau wie I2 bei dem, der in 
den vollen Weltbesitz eingesetzt ist, seine Vermittelung bei der 
Weltschöpfung und Weltentwickelung vorausgesetzt wird, ist 
hier aus der götthchen Herrhchkeit, die er im Unterschiede 
von Mose, der selbst nur (als Diener, vgl. 5) zum Hause Gottes 
gehörte, empfangen hat, darauf geschlossen, dass er solche 
Ehre nur empfangen haben kann als der, welcher der Her- 
steller desselben gewesen ist*). Hat er aber eine HerrHch- 



Äüb., der übersieht, dass das Perf. eben die dauernde Folge seiner 
Erhöhung bezeichnet), da jene ja schon 1 bezeichnet war, und hier, 
ganz wie durch das Sia rovto 2i, auf die durch die Erhöhung er- 
langte Würdestellung als Motiv des Achthabens verwiesen werden 
soll. Dass damit die Herrlichkeit des Moses verglichen werden konnte, 
•die doch auch eine von Gott dem in seinem Namen redenden Ge- 
sandten verliehene war, selbst wenn man nicht auf den Glanz seines 
angesichts refiektiren will, was doch nach Ex 3429f. sehr nahe liegt, 
zeigt II Kor 3? — 11. Zu nXeCtav im Sinne von: grösser, werthvoUer 
vgl. Mt 520.625, zu naqa, im Vergleich mit vgl. l4. Bem. die den 
Nachdruck des nXeCovog hebende Trennung desselben von ^o^rig (welche 
die Emendatoren beseitigten, vgl. Rcpt. nach KLM) durch das auf 
Jesum bezügliche ovTog. 

*) Jede Einzeldeutung des xaraax.^ auf die Ausstattung der Ge- 
,meinde mit Institutionen, Dienern u. dgl. (vgl. Lün.) geht über den 
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keit empfangen, wie sie der Ehre dessen entspricht, der selbst 
das Haus hergerichtet hat, so ist das freilich ein Grund, auf 
seine Treue sonderUch zu achten, sofern daraus folgt, dass er 
seine Treue in dem von ihm hergerichteten Hause nicht nur 
beweisen will, sondern kraft jener (göttHchen) Herrlichkeit auch 
mit ganz anderen Mitteln beweisen kann als ein Moses, der 
doch immer nur selbst zum Hause gehörte. — 34. Tvag yäg 
olxog y,aTaaxevd^€Tai vjto xivog) Die Begründung durch 
einen wirklichen AUgemeinsatz, der von jedem Hause handelt, 
zeigt aufs Neue, dass 3 nicht ein Allgemeinsatz war, der von 
einem Hause überhaupt handelte, sondern etwas von dem 
Hause Gottes in concreto aussagte. Begründet wird allerdings, 
woher gerade das Verhältniss der Ehre des Hauses mid der 
Ehre seines Herstellers zum Maassstabe genommen ist für das 
Verhältniss zwischen der Herrlichkeit Mosis und Jesu (vgl. 
Hfin.) *). Muss bei jedem Hause nach seinem Hersteller ge- 
fragt werden, wenn man auf die höchste Ehre reflektiren will, 
die einer im Verhältniss zu ihm hat, so muss man allerdings 
von der HerrHchkeit des erhöhten Christus zurückgehen auf 



Wortlaut hinaus. Moll (vgl. Ebr.) unterscheidet zwischen dem Hause 
der christlichen Theokratie und zwischen der, welche Moses herge- 
richtet hat; allein in der Anschauung des Verf. giebt es nur ein Haus 
Gottes im alten und im neuen Bunde, und von einem Zustandekommen 
der alttestamentlichen Theokratie durch Moses ist nirgends die Rede. 
Dass rov otxov ein von nXeCova abhängiger Gen. comp, ist und nicht 
mit Tt^^y zu verbinden (Luth. u. Aeltere: Ehre am Hause oder vom 
Hause), ist allgemein anerkannt. Der gangbare Einwand gegen die 
Anwendung des Satzes auf das Verhältniss von Jesus und Moses, dass 
nicht der Diener des Hauses seinem Hersteller entgegengestellt werde, 
erledigt sich dadurch, dass Moses hier noch garnicht als Diener, 
sondern als zum Hause Gottes gehörig (vgl. v. Sod.) in Betracht kommt. 
Eben darum ist auch nicht das Haus als eine Familie mit ihrer Diener- 
schaft gedacht (so gew.), da das xaraaxevdCeiv , das nicht: gründen 
heisst, sowenig wie gradezu: bauen nur auf die Herstellung eines 
Hauses führt, in dem Gott seine Wohnung hat; nur ist dieses Haus 
eben von vorn herein nicht als ein steinerner Tempel gedacht, sondern 
als eine Gemeinde, innerhalb derer Gott zu wohnen verheissen hat 
(Ex 2945f.). 

*) Schwierigkeit macht dies nur, wenn man 8 an Gott als den 
Hersteller dieses Hauses gedacht hat, wie Hofm., der darum das Motiv 
dieser Begründung nur durch eine ganz gekünstelte Argumentation, 
die er in 5f. einträgt, gewinnen kann. Vielmehr erledigt es zugleich 
die Schwierigkeit, die Moll zu Gunsten seiner Unterscheidung der 
ATlichen von der NTlichen Theokratie geltend macht, indem es er- 
klärt, warum der Verf. von der geschichtlichen Person Jesu (die 
Subjekt des ij^/wrcft) zu seinem vorgeschichtlichen Walten (6 xaraax. 
€tvTov), von dem NTlichen Gotteshause auf das (damit identische) AT- 
liche zurückgeht. 
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die Ehre, die derselbe (in seinem vorgeschichtlichen Sein) da-= 
durch empfing, dass er das Haus Gottes (das sich jetzt in der 
Christengemeinde verwirklicht) in seinen Anlangen (also in der 
AThchen Theokratie, der Moses angehörte) hergestellt hat. 
Dann freilich kann auch das 6 öi Tidvxa yLaTaa-^Bvaaag 
&e6g nicht die Absicht haben, zu sagen, dass die Herrichtung 
des Hauses durch Jesus die allgemeine über ihr stehende 
Urheberschaft Gottes nicht ausschliesse (so gew., vgl. Lün.)^ 
wozu schon das umfassende rtdvra, das mit Recht allgemein 
als Neutr. plur. genonmien wird, nicht passt Vielmehr leitet 
der Gedanke, dass Gott Alles hergestellt habe, zum Folgenden 
über (vgl. Hfin.), indem in das ndvta offenbar auch die Stel- 
lung eingeschlossen ist, die Moses und Jesus zu dem Hause 
Gt)ttes haben imd die jedem seine spezifische öo^a yxxl Ti/irij 
deren er gewürdigt, zuweist, weshalb dieselbe nun erst in con- 
creto bezeichnet wird *). 

Söf. xcf/) knüpft die konkrete Aussage über die Ehren- 
stellung Mosis und Christi, der ihre öo^a entspricht, an das 
Vorige an, um anzudeuten, dass Gott selbst es ist, der, wie 
Alles, so auch diesen Unterschied zwischen beiden hergerichtet 
hat Eben darum wird auch, was über Moses einerseits zu 
sagen ist (Mu) vorig fiev), dem Gotteswort der alttestament-^ 
liehen Schrift entnommen. So tritt hier erst, aber hier auch 
wohl motivirt, die Anspielung auf Num 12 ?£ ein. Da aber 
die Worte nicht citirt sind, also nicht eine Thatsache, wie sie 
in der alttestamentlichen Schrift noch immer vor Augen liegt, 



*) Die patristische Erklärung, nach welcher ^tog Prädikat ist, 
und von Christo als dem Herrichter des Hauses gesagt wird, dass er 
göttlichen Wesens sei, haben nach den dogmatistischen Exegeten 
(vgl. auch Beng., Bmg.) Otto, Wörn., Keil wieder erneuert. Aber sie 
ist gänzlich haltlos im Kontext und stützt sich vergeblich auf die Be- 
hauptung, dass das Subj. in einem Satze mit artikulirtem Prädikat 
nicht artikellos sein könne, da ja das artikellose ^iog oft genug die 
Stelle eines Nom. propr. vertritt. Vgl. die ganz ähnlichen Sätze II Kor 
121. 55. Auch Hfm. nimmt d^eog als Prädikat, welches nur sagen soll, 
was es um den Hersteller von Allem (bei dem er an Gott denkt) sei; 
aber der Gedanke, dass derselbe göttlichen Wesens sein müsse, hat 
doch erst recht im Zusammenhange keinen Sinn, den auch Hfm. nur 
herausbringt, indem er bei dem atg vlog den Accent auf die Wesens- 
gemeinschaft legt. Ganz fern liegt die Reflexion darauf, wie von der 
Treue Jesu, der doch Herrichter des Hauses gewesen, gegen Gott die 
Rede sein könne (Ebr.), als ob Gott des 3 gemeinten Hauses, wie jedes 
Hauses, Herrichter in letzter Instanz sei. Auch Khl., Küb. umgehen 
nur die richtige Erklärung von 3, indem sie wenigstens die Herrichtung 
des Hauses in das navra einschliessen. Das Richtige hat v. Sod. Die 
Beziehung des ndvra auf das All, die die Rcpt. durch den Art. davor 
(EP) einträgt, ist ganz unpassend. 
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vorgeführt wird, ist es ganz unnatürlich, ein ea%iv zu ergänzen 
(Lün., Moll, Hfin., Keil, Küb., v. Sod.) statt des der Natur 
des Verhältnisses entsprechenden -^v (vgl. 2). Entnommen aber 
wird, ohne dass die Wortordnung der Stelle reproduzirt wird, 
derselben zunächst das göttUche Urtheil über die Treue des 
Moses {utüTog) und zwar hier mit dem dort sich findenden 
Ausdruck iv oXq) t^ ol'x<^ avTov, das, dem dortigen fiov 
entsprechend wegen 2, nur das Haus Gottes bezeichnen kann, 
in welchem ihm Gott seine Berufsstellung angewiesen hatte. 
Entnommen wird der Stelle femer die mit lo g (als) angereihte 
Charakteristik der Berufestellung des Moses als Diener (^€- 
gdncüv), wodurch im Unterschiede von dovlog die fi'eiwillige 
Unterordnung und Dienstbereitschaft ausgedrückt wird, sowie 
indirekt die Bezeichnung dessen, wozu er als solcher stets bereit 
war (elg f^agzigcov tcSv laXrjd^tjaofievwv). NatürUch 
gehört das elg zu ^egdTiwv und t. Xai,rjx^ria6fieva geht auf 
das, was nach Num 128 (oTOfia xöto azo/xa Xalr]aio avn^) 
Gott zu ihm reden wollte, und was er darum dem Volke als 
zu ihm geredet bezeugen konnte. Es entspricht eben der 
Stellung des d'eQccTtwv, allezeit bereit zu sein zum Zeugniss 
(ßagTVQiov, wie IKor le) von dem, was Gott zu ihm reden 
werde (bem. das Part, fut.) *). — 3 6. Xg^aTog de) Die neueren 
Ausleger heben mit Nachdruck hervor, dass es nicht wieder 
^hflovg heisst, wie 1, wo schon der Hinweis auf seine Function 
als äuooTolog xat aqxieQevg, die et in seinen Erdentagen aus- 
geübt hat, den menschhchen Personennamen forderte, sondern 
XqiaTog, weil Jesus erst als der Erhöhte in die Herrscher- 
stellung eingetreten ist, die dem Begriff des verheissenen 
Messias wesentKch ist (vgl. Del.). Dem entspricht auch das 
(ag vlog im Gegensatz zu d^SQccTcwv, da ja nach Id. der 
Sohnesname ausschUessUch dem beigelegt ist, den Gott in seiner 
Erhebung zum himmhschen Thronsitz zum Erben über Alles 



*) Das xtti kann nicht einen zweiten Beweis für die Erhabenheit 
Christi über Moses anreihen (Calv., Beng., Thol., Ebr., Wörn.), wo- 
durch, abgesehen von der völligen Verkennung des Gedankenverhält- 
nisses des Folgenden zu s, der 4 zu einer bedeutungslosen parenthe- 
tischen Zwischenbemerkung herabgesetzt wird ; aber auch nicht im 
Sinne von : und zwar (vgl. Moll) eine nähere Entfaltung des Gedankens 
von 2f. anknüpfen (Lün., vgl. de W.). Ebr. bezieht das olxog &6ot 
auf das Haus Mosis, de W. nimmt das (os vergleichend, Seb. Schmid 
bezieht nach Aelteren das 6ts zu niarog. Nach der offenbaren An- 
spielung auf Num 12 7f. können die XuXrid-, nicht die Dinge sein, die 
in der messianischen Heilszeit durch den Sohn geredet werden sollten 
(Calv. ü. Aeltere, vgl. Ebr., Del, Moll, Ew., Keil, Wörn., Küb. und 
noch V. Sod., der dabei pjar an die axi^vri t. fiagr. denkt, welche auf 
die Eröffnung der axijrjj dXrjd^, hinweise). 

Meyer 's Kommentar. XHI. A.bth. 6. Aufl. 7 
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und somit auch über sein Haus gesetzt hat (l2f.). Da es auf 
diese Ehrenstellung Christi im Kontext ankommt, kann das 
ETci nur zu vloq, wie dg zu &Bq&n(jDv (vgl Hfin., Keil), ge- 
hören. Der Acc. nach ^m. erklärt sich ausreichend daraus, 
dass die Vorstellung des über das Haus gesetzten Sohnes 
sich von selbst ergiebt, wenn mit allem Ajideren auch diese 
Berufestellimg Christi von Gott hergerichtet ist, in der er 
ebenso treu ist, wie es nach 5 Moses war, und darum Alles 
thun wird, um die Vollendung desselben herbeizuführen *). — 
ol) oixog iaiiBv) kaim nur auf das Haus Gottes gehen, da 
nirgends im NT die Gemeinde ein Haus Christi genannt wird 
imd nicht genannt werden kann, ohne den alttestamentUchen 
Sinn dieses Ausdrucks (vgl. Anm. zu 3) aufeuheben. Das ov 
knüpft also weder an XgcoTog, noch an viog, sondern an das 
auf Gott gehende avTov an. Der Art. fehlt einfach, weil ov 
oiKog Prädicat ist, weil nur gesagt werden soll, dass der Verf. 
imd die Leser sind, was mit dem oixog ^eov gemeint war, in 
dem Moses treu war (5) und über dem Christus mit gleicher 
Treue waltet (2), nämhch eine Gemeinde, in deren Mitte Gott 
Wohnimg gemacht hat. Eben darum verwirkhcht sich dies 
Ideal der israeUtischen Theokratie zur neutestamentUchen Zeit 
nicht mehr wie vorbildhcher und imvollkommener Weise in 
dem Volke Israel als solchem, sondern vollkommener Weise 
in dem gläubigen Israel (IPt 25), aber eben darum auch in 
dem Verf. und den Lesern* nur unter der Bedingung, dass sie 
an dem Glauben an Christum als ihren Apostel und Hohe- 
priester treu festhalten. Behält man nämlich sein Augenmerk 
gerichtet auf die Treue des Gottgesandten, der die Erfüllung 



*) Krtz. findet in dem Wechsel des Namens eine Beziehung auf 
sein gottmenschliches Wesen, während doch Kgiaroe Amtsname ist 
(Keil), der Jesum als den verheissenen Heiland bezeichnet (Hfm., der 
vielmehr das (og vwg auf die Wesensgemeinschaft deutet). Ganz un- 
natürlich will Hfm. Ttvaxog iv oX^ r, ofxtp iarCv ergänzen, während doch 
diese Worte lediglich der Schriftcharakteristik des Moses entnommen 
sind, wenn sie auch keineswegs an sich durch das inl rov olxov aus- 
geschlossen werden, da auch der über das Haus Gesetzte i n ihm treu 
sein kann. BL, Lün. beziehen das ^nt zu .ncarog, Del., Moll nach 
Ersm., Bez., Grot. u. Aelteren gar als Prädikat zu einem blossen eariv. 
Völlig falsch ist die Erklärung von Bl., de W. : Christus aber ist treu, 
wie ein Sohn über sein Haus treu ist, so dass also avrov auf den All- 
gemeinbegrifif eines vlog geht, weil kontextmässig die Hauptaussage 
garnicht auf die Treue, sondern auf die Berufsstellung Christi geht 
und das olxog avrov unmöglich etwas anderes sein kann , als 2. 5, wie 
auch das folgende ov olxog iff/jiev zeigt. Eben dadurch ist die direkte 
Beziehung des avrov auf Christus (Vulg. Beza, Grot., vgl. noch Bhm., 
Thol., Ebr., Eüb.) ausgeschlossen. 
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aller Verheissung verkündigt, und auf den Hohepriester, der 
dieselbe durch sein vollkommenes Sühnopfer ermögHcht hat 
(if.), so kann allein die Bedingung erfüllt werden, unter der 
wir Haus Gottes sind: iäv triv naggriaiav xai to xav- 
X^j^a Tijg sXTtidog 'KaTaaxcofiev. Denn nur im BUck auf 
jene Treue Chiisti kann man festhalten (ycavexeiVj wie Lk 815. 
IKor 11 2) an der Christenhoffiiung, welche in der Hoffiiung 
auf die von dem aTtoatoXog verheissene und von dem aq^iBqevg 
ermögHchte Heilsvollendung besteht. Dies Festhalten der 
Hoffiiung ist aber die spezifische neutestamentHche Bundes- 
pflicht, ohne deren Erfüllung man nicht mehr zu der neu- 
testamenthchen Gemeinde gehört, wie das noch ungläubig ge- 
bliebene Israel, das Jesum nicht als den Apostel und Hohe- 
priester anerkennt, noch nicht dazu gehört Diese Hoffiiung 
ist aber eine lebendige nur, wenn sie mit freudiger Zuversicht 
{naggriaia, wie Act 4 13. 11 Kor 812) verbunden ist und den 
hohen Vorzug besitzt, dessen der Gläubige sich rühmt (xai;- 
X^hccj ein pauHnischer Liebhngsausdruck), nämlich die Bürg- 
schaft, welche das Erschienensein des Messias und seine be- 
vorstehende Wiederkunft für die Erfüllung derselben (in der 
Heilsvollendmig) bietet. Der Gen. ist ein einfacher Gen. der 
Angehörigkeit, da die Christenhoffiiung ebenso jene subjektive 
Beschaffenheit, wie diese objektive Gewähr ihrer Ernillung 
besitzen muss*). Nur dann ist sie ein Beweis der Treue, zu 



*) Der artikellose Ausdrack kann weder aaf das Eine, hinläng- 
lich bekannte Haas Gottes hinweisen (Thol., Lün. u. A.), noch auf ein 
Haus Gottes neben Anderen (Bhm., BL), da es eben nur eines giebt. 
Unmöglich kann hier ein neuer Gedankengang beginnen (Hfm. p. 159), 
da ja mit dem Aussprechen dieser Bedingung indirekt der Verf. zu 
der Ermahnung if. zurückkehrt; was im Grunde Hfm. p. 160 f. selbst 
anerkennt. Weder heisst naQorjaia freimüthiges Bekenntniss (Grot. u. 
Aeltere), noch ist xav/^f^a gleich xav/riffis (Bl., de W., Thol., v. Sod.), 
und der Gen. gehört zu beiden Subst. (gegen Riehm), nur unmöglich 
in verschiedener Beziehung (Hfm., der, weil er an das Hoffnungsgut 
denkt, ihn bei nttQQ. als Gen. subj., bei xau/. als Gen. app. nimmt, 
vel. Khl.). Ganz unklar findet Küb. in dem Gen. eine Art Gen. auctoris 
(den durch die Hoffnung gegebenen Freimuth und Ruhm), wobei in 
den Begriff des xai;/. der von xav/rifft^g mit eingeschlossen wird. Dass 
in xtxvx* (Beng.) oder in beiden Begriffen ein Gegensatz gegen ein- 
schüchternde Einwirkungen liegt (Küb., v. Sod.), ist durch nichts an- 
gedeutet. Den Gegensatz bilden vielmehr Zweifel an der Erfüllung 
der Hoffnung und ihrer Verbürgung durch Jesum. Wie die Rcpt. 
(ACKL) das ecev nach u in €ctvn€Q konformirt, so haben alle Mjsk. 
ausser B (aeth. Lucif. Ambr.) das fif/Qt rekovg ßeßaiav aus u herauf- 
genommen, das WH. im Text, Treg. a. R. einklammert. Dasselbe ist 
aber hier ganz ungehörig, wie schon das unpassende Fem. zeigt. Erst 
14 sind sie durch den Gegensatz zur dqxh ^- vnoar, hervorgerufen; 
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welcher der Verf. ermahnen will und um deretwillen er auf 
die Treue Christi verwiesen und sie mit der Treue Mosis ver- 
glichen hat 

An diese Ermahnung zur Treue schliesst sich die in eine 
Homilie über Psalm 95 gekleidete Warnung vor dem Ge- 
gentheil (3? — iis). Eben weil im Vorigen die Gemeinde Gattes 
im alten und im neuen Bunde als das Eine und selbige Haus 
Gattes bezeichnet war, lag es so nahe, eine auf die Erfahrungen 
der Gemeinde der mosaischen Zeit gestützte Warnung un- 
mittelbar auf die neutestamentUche anzuwenden (vgl. Eluge) *), 

3? — 13. Die Warnung des Psalmwortes. — öio) 
gleich häufig bei Lk u. Paulus : deshalb, knüpft an die Bedingung, 
von welcher 6 die Zugehörigkeit der Leser zum Hause Gottes 
abhängig gemacht war, an. Daraus kann aber nur die War- 
nung aes 12 gefolgert werden, welche ausdrückhch darauf re- 
flektirt, dass bei irgend einem unter ihnen diese Bedingung 
sich nicht erfüllt haben könnte. Dann ist das TLa&oig Xeyei. 
TÖ nveviia tö aycov mit dem ganzen dadurch eingeleiteten 
CStat ein Zwischensatz, und dagegen spricht weder die Länge 
desselben, noch der Absatz mit öio in lo, da der Verf. die 
Schriftstelle als ein den Lesern wohlbekanntes Ganze fasst, 
das sie als solches lesen und nach dem sie erst den Hauptsatz 
erwarten werden **). Dass er die Worte des 95. Psalms, den 



hier aber kommt es gamioht auf das Festhalten bis zu Ende an, 
da es sich um die gegenwärtige Bedingung der Zugehörigkeit zum 
olxos ^€ov handelt: falls wir festgehalten haben werden die Zuver- 
sicht und den Ruhmesgegenstand der Christenho£fnung. 

*) Charakteristisch ist es, wie v. Sod., um die daraus sich er- 
gebende Folgerung auf judenchristliche Leser abzuwehren, die Be- 
nutzung der Psalmstelle dadurch motivirt, dass sie auf der Vergleich- 
ung von Moses und Christus ruht, obwohl die Erwähnung beider u 
und 16 schlechterdings nichts mit einander zu thun hat, und behauptet, 
dass der Grundbegriff des aaßß, 4 9 in engster Beziehung mit dem 
olxog ^€ov 6 stehe, während der Verf. selbst jenen 4io ganz anders 
erklärt. 

**) Das di6 kann natürlich nicht an die Erörterung der Erhaben- 
heit Christi über Moses anknüpfen (Krtz., Wörn., Hltzh. nach Aelteren). 
Ein absichtlicher Abbruch des Hauptsatzes (Moll, Möller) oder eine 
Ellipse, die durch ein f^ri axXijQvvriTe r. xß^d. (de W., Thol.) oder eine 
ähnliche Wendung zu ergänzen sei, ist dem Stil unseres Briefes ebenso 
fremdartig, wie der asyndetische Anschluss der Warnung in 12, der 
dann entsteht. Letzterer entscheidet auch dagegen, nur die Worte 
xad^ojs — ayiov als Zwischensatz zu nehmen, so dass der Verf. sich 
selbst die Psalmworte aneignet und fjirj axXijQvvrjTe 8 den mit ^to be- 
gonnenen Hauptsatz bildet (Ebr., Del., Keil, Hltzh., Eüb. nach Ael- 
teren). Ganz unmöglich wird dies aber durch den Eintritt der Gottes- 
rede 9ff., die sich doch der Verf. unmöglich aneignen kann. Nur Hfm. 
sucht diese Schwierigkeit zu heben, indem er die Anfangsworte in 
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er mit den LXX (vgl. deren üeberschrift) für davidisch hielt 
(4?), nicht als ein Grotteswort, sondern als Worte des heiligen 
Geistes einfuhrt, hat seinen Grund darin, dass sofort 7 von der 
wwvriaxrtov (sc. 9bov) die Rede ist (vgl. zu 26), wenn auch 
der Geist nachher dem Psalmisten Worte Gottes- selbst in den 
Mund legt und darum 4? Gott selbst als in David redend 
bezeichnet werden kann. Die Einfuhrung des Schriftwortes 
mit dem motivirenden xa^oig, im ganzen NT bei Citaten sehr 
gewöhnhch, passt hier um so mehr (gegen Keil), als die War- 
nung i2f. nichts Anderes sagen will, als was das Schrift wort, 
das, wie überall, nicht nach seiner geschichtlichen Beziehung, 
sondern als für die Gegenwart geschrieben aufeefasst wird, der 
neutestamenÜichen Gemeinde sagt. Das Citat beginnt mit dem 
Schlüsse von Ps 95?, den der Verf. jedenfalls dem Urtexte 
entgegen als Vordersatz zu s gezogen hat. Das otiiibqov 
deutet er auf die unmittelbare Gegenwart in welcher der Fall 
eintritt (iav, wie e), dass sie die otimme Gottes (welcher der 
Wüstengeneration ihr Gericht verkündigt, vgl. io£) hören, weil 
der heiUge Geist in dem angezogenen Schriftwort ihnen die- 
selbe gegenwärtig warnend vorhält. Die Verbindung des 
arMVBiv c. Gen. bezeichnet auch bei den Griechen häufig nur 
die redende Person und keineswegs nothwendig das wiUige 
Hören (vgl. Act 9?. 22?)*). — Ss bringt aus Ps 958 (fie 
Hauptmahnimg, ihre Herzen nicht zu verhärten (^^ crxXij- 
Qvvrjte rag %aQÖiag liiwv), welche der heilige Geist unter- 
stützt durch den Hinweis auf die Wüstengeneration, die sich 
dieser Sünde schuldig machte. Der Verf., der sich einfach 
an die LXX hält, denkt daran, dass jene Verhärtung bei den 
IsraeUten eintrat auf Grund einer Verbitterung gegen Jehova, 
von dem es sich in der Noth im Stiche gelassen glaubte, an 
dem Tage, wo es ihn in der Wüste durch sein Murren ver- 
suchte, d. h. ihn herausforderte, ob er seinen Willen und seine 



Uebereinstimmung mit dem Urtext übersetzt: dass ihr doch heute 
auf seinen (d. h. Gottes) Zumf hörtet, um dann alles Folgende als 
diesen Zuruf zu fassen, was für unseren Verf. sprachlich unmöglich 
und selbst als Sinn der LXX mindestens sehr zweifelhaft ist. Wenn 
er behauptet, dass 12 etwas wesentlich Anderes enthalte als das Psalm- 
wort (vgl. auch de W., Keil), so zeigt 13, dass der Verf. die Grund- 
mahnung des Psalmwortes d direkt als die Kehrseite seiner Wamuug 
in 12 fasst, womit schon an sich ausgeschlossen ist, dass er dieselbe 
sich bereits angeeignet hatte. 

*) Hfm. nimmt das axovtfrjftt von willigem Hören, als welches es 
ja aber mit dem fir\ axXrigvvetv identisch und nicht die Bedingung 
desselben wäre. Ganz unmotivirt ist es, bei der Stimme Gottes an 
die durch Christum redende (vgl. de W., Lün., Khl., v. Sod.) und so- 
mit bei dem arifiSQov an die messianische Zeit überhaupt zu denken. 
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Macht zu strafen an ihnen erproben werde*). — Sd ov) wo 
eure Väter (ihn) versuchten. Die Auslassung des gde (TjXX) 
in Ps 909 kann nur absichtiich sein, da dem Verf. oflfenbar 
die Stelle vorüegt; und der Grund derselben liegt darin, dass 
nach seiner Auffassung diese Worte noch zu dem Propheten- 
wort gehören, das die wioyq d'eov einleitet Dann aber wird 
aus demselben Grunde aas parallele idoTLi^aadv ixe umgesetzt 
sein in iv öo%i.iiaai<f: sie versuchten ihn in einer Erprobung 
sc. Gottes, wie sich daraus ergiebt, dass es sich um das Bei- 
spiel einer Verstockung gegen seine Stimme handelt Es wird 
also das ETteiQaoav dahin erläutert, dass sie erproben wollten, 
ob Gott (ihre Verbitterung) strafen wolle oder könne. Für 
den Verf beginnt mit %ai elöov ra egya fiov die Rede 
Gottes, auf welche der Anfang des Psalms hinwies. Dieselbe 
nimmt mit xat das über das Gottversuchen Israels an einem 
bestimmten Tage Gesagte auf imd fugt zur Verschärfung des 
Urtheils darüber hinzu, dass sie seine Wunderthaten, die sie 
von jenem TtUQäCeiv abhalten sollten, sahen vierzig Jahre lang 
{TBoaBQayiovta eTti). Da der Verf. die Verbindung dieser 
Worte mit 7tqoow%d^Laa im Psalm sehr wohl kennt (17), kann 
er sie nur absichtUch hierher gezogen haben, um das Gottver- 
suchen jenes Tages, auf welches der Psalm als ein Wamungs- 
beispiel der Verstockung verweist, als ein nach vierzigjährigem 
Sehen der Thaten Gottes, also am Ende des Wüstenzuges 
eingetretenes zu markiren. Er denkt also an Num 20i — 13 **). 



*) Unmöglich kann der Verf. in Erinnerung an den Urtext bei 
naqanixQ, und nuqaafA, an die Ortsnamen Meriba und Massa gedacht 
haben näfin.) oder na^anixg, von einer Erbitterung Gottes nehmen 
^rtz., Keil, v. Sod.), was das Fehlen eines Genit. verbietet; es in 
Widerspenstigkeit (BL), Hader umzusetzen, ist ganz willkürlich. Das 
xard c. Acc. haben weder die LXX noch unser Verf. im Sinne von: 
wie (Hfm.) genommen, sondern, wie lio, zeitlich: am Tage. Möglich 
wäre es, dass der Verf. den Tag der Versuchung von dem Tage ver- 
stand, wo Gott die Väter auf die Probe stellte, wo sie versucht wurden, 
so dass das folgende knsCqaaav ein Wortspiel damit bildete, wofür 4? 
sprechen könnte. Allein da eine bestimmte Andeutung dafür nicht 
gegeben ist, bleibt man sicherer bei dem aktiven Sinn des nngaofiog 
(des Versuchens) stehen, der dem folgenden kneCgacav entspricht. Nach 
dem Folgenden denkt unser Verf. keinenfalls an einen Tag aus dem 
Anfang der Wüstenwanderung, wie Ex 17 1 — 7 (Hfm., Keil, Ehl., 
V. Sod.), geschweige denn dass er damit die Erzählung Num 20 1—13 
combinirte (Lün., Del, Ew., Moll). 

**) Das ov kann nicht durch r. netgaa/^ov attrahirt sein (statt ^, 
vgl. Beng.. V. Sod.), da es nicht bei diesem Worte steht. Zu ineCga- 
aav das ra Mgya fiov als Objekt zu nehmen (Hfm.), ist ganz unmöglich, 
da damit nicht göttliche Strafakte (vgl. Bl., Ew.) gemeint sein können. 
Das das imCgacav erläuternde iv 60x1.f1. kann natürlich nicht in anderem 
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— 3 10. Weil dem Verf. die Hauptsache bei der Anführung 
des Psalmwortes ist, dass die Leser sich durch dieses Strafwort 
Gottes vor einer ähnUchen Verhärtung sollen warnen lassen^ 
wie die war, um deretwillen die Wüstengeneration dieses 
Strafwort traf, leitet er dasselbe ausdrücldich mit einem öto 
(vgl. 7) ein, welches besagt, dass der Ekel, der Abscheu, den 
Jehova empfand (Ttgoaiux^taa) über dieses Geschlecht, die 
Folge seines Verhaltens war. Dass der Verf. t§ yeve^ 
TavTf] schreibt, ergab sich von selbst daraus, dass im Psalm- 
wort das eneivy (LXX) die Generation der Vergangenheit, 
von welcher Jenova redet, als das entferntere Object unter- 
scheidet von der, an welche der Psalmist sich wendet, während 
der Verf., welcher von der geschichtlichen Situation des Psalm- 
wortes ganz absieht, nur einfach auf die Wüstengeneration 
hinweist von der seit s die Rede war. Seinem Abscheu giebt 
Jehova den Ausdruck (xai elTtov): Beständig irren sie mit 
dem Herzen, womit darauf hingedeutet wird, dass sie sich 
auch durch das 40jährige Sehen seiner Werke nicht auf den 



Sinne von der Erprobung, ob Gott Hilfe leisten werde (Lün., v. Sod., 
in anderer Weise Krtz.) genommen werden. Wenn v. Sod. bestreitet, 
dass der Verf. die Gottesstimme von dem einleitenden Prophetenwort 
getrennt und danach den Text geändert habe, weil kein Interesse 
daran für ihn erfindlich sei, so hat er doch nicht einmal versucht, auf 
anderem Wege den Wechsel des ßi;Toi; 7 und «01; 9 zu erklären. 
Ebenso völlig unbegründet ist seine absprechende Behauptung über 
die Beziehung auf Num 20, da das reaa. hrj nun einmal nicht bei 
ineCgaaav steht und die Beziehung der ^/^^Q. x. tihq. auf die ganze 
Wüstenzeit also durch nichts indizirt ist. Ebensowenig freilich steht 
da, dass sie von jenem Tage an ihn 40 Jahre lang versuchten (Ehl., 
vgl. ähnlich Krtz., Keil). Wenn man das xal mit: und doch übersetzt 
(de W., Lün., Küb.), so wird erst der einfache Aorist statt des Plus- 
quamp. aufi'ällig. Die Erklärung Hltzh.'e, welcher ov — 6oxifx» als 
Vordersatz nimmt, so dass xaC (auch) den Nachsatz einleitet, würde 
sich empfehlen, indem dann die Rede Gottes bereits mit 9 beginnt; 
allein sie ist unmöglich, da erst der Satz ol ineCg, ol nar. vfA,. das 
Subjekt bringt, auf welches der Psalmist 8 warnend hinweist. Die 
Annahme, dass T€<r<r. hri zu eldov gezogen sei, um darauf anzuspielen, 
dass die Leser schon 40 Jahre die Werke Gottes durch seinen Messias 
gesehen hätten, welche man darauf stützte, dass auch Rabbinen die 
40jährige Dauer der Tage des Messias mit den 40 Jahren des Wüsten- 
zuges zusammenstellen (BL, Del., Lün., Moll, Krtz., v. Sod. u. A. nach 
Galov u. Aelteren), ist eine völlig grundlose (vgl. dagegen Hfm., Keil, 
Wöm.), da der Verf. in der ausführlichen Anwendung der Stelle nichts 
davon andeutet, und liegt ohnehin der eigentlichen Tendenz des Citats 
ganz fem. Die Rcpt. hat die Stelle nach den LXX konformirt und 
sowohl das ^£ nach eneigaoav (KLMP) als das idoxifxaaav fi€ (KL) 
wiederhergestellt, wie in 10 das exeivri (CEKLPj. Lehm, schreibt 
reaaagnxovTtt nach KLMP, wie auch 17. 
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rechten Weg weisen Hessen. Das avvoi de (LXX nach 
Cod. Alex., während Cod. Vat. nach dem Hebr. xoft ovt. hat) 
stellt dem gegenüber die Thatsache, dass sie auch damals, als 
er so über sie urtheilen musste, seine Wege d. h. sein Ver- 
halten gegen sie, das troz alles Absehens vor ihnen ein gnaden- 
reiches war (Num 20 ii), nicht erkannten. — 3ii. cug äfioaa 
Iv zfj OQyy iiov) besagt, dass dies ihr Verhalten dem Schwur 
entsprach, den er einst (Num 143o) in seinem Zorne that Das 
fil slaelevaovTaL ist elliptische Wiedergabe der hebräischen 
Schwurformel (vgl. Mk 812), die das Hineinkommen aufe 
Schärfste verneint. — eig rijy yLarccTtavaiv fiov) bezeichnet 
nach Dtn 129f. die Ruhe, die ihnen Gott in dem verheissenen 
Lande zugedacht hatte. Dass der Verf. den Begriff dieser 
Ruhe hier schon irgendwie erweitert und vertieft habe (so gew.), 
erhellt durchaus nicht. Es handelt sich ja zunächst nur um 
das Strafgericht Gottes über die Wüstengeneration, das der 
heilige Geist der Gemeinde der Gegenwart warnend vorhält 
(7) und das erst in Bezug auf sie eine umfassendere Bedeutung 
erhält*). 

3i2f. ßliTcere, aöeXwoi, fir^^Ttote) bringt mit Wieder- 
holung der Anrede aus 1 die mit dem dio 7 eingeleitete und 
durch die Psalmstelle motivirte Warnung, wohl zuzusehen, 
damit nicht etwa (Lk 21 34) vorhanden sei in irgend einem 
von ihnen ein bösartiges Herz voll Unglauben. Der Ind. Fut. 
(^BOTai) drückt die Besorgniss, dass der Fall wirklich stattfinde, 
stärker aus als der Conj. (vgl. Win. § 562b); und das ev tcvc 
vfjiiov legt der Gesammtheit die Sorge um jedes GHed der- 
selben ans Herz. Immerhin waren es also bisher nur Ein- 
zelne, um die eine solche Besorgniss eintreten konnte. Da 
das Herz Sitz jeder verkehrten Gesinnung ist (10), ist es das 



*) Dass die VerwandluDg des ixeCvij in ravri^ 10 erst die Bezie- 
bung der Stelle auf die Leser fühlbar machen sollte (Bl., de W., Lün.) 
und dieselben als eine bestimmte Menschenart bezeichnen, ist ganz un- 
richtig. Vgl. das Richtige auch bei v. Sod. Dass bei dem ^Inov an 
Num 14 11 gedacht ist (so häufig, vgl. Keil), erhellt nicht. Das avtol 
dk ovx ^yv(o(rav sieht man gewöhnlich als einfache Fortsetzung des 
von Gott Gesagten an, was wegen des stark markirten Gegensatzes 
nicht angeht. Vgl. Hfm. , der nur willkürlich ein „nochmals" ein- 
schaltet. Völlig wortwidrig ist es aber, wenn v. Sod. übersetzt: sie 
aber lernten meine Wege nicht kennen, 'und dabei an die Wege denkt, 
auf denen er sie zu seiner Ruhe einführen wollte. Gewöhnlich erklärt 
man das (og in 11: sodass, wie das tos allerdings auch bei guten Schrift- 
stellern c. Ind. für Sars steht (Win. § 63 am Schlüsse). Aber nöthig 
ist das nicht (vgl. Hfm.), und jedenfalls heisst das (og nicht: weshalb 
(Bl.). Unmöglich, kann der Aor. wfioacc auf das viel spätere Wort 
Num 32iofiF (Hfm., Keil) hinweisen. 
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Vorhandensein einer y^agdia TvovtjQa (vgl. Mt 1235), das der 
Verf. befürchtet, und er bezeichnet dieselbe durch den Genit. 
quaHt aTtiaTtag näher als ein Herz, dem Unglauben eignet. 
Es ist also Unglaube, dessen Auftreten unter ihnen er be- 
fürchtet d. h. mangelndes Vertrauen auf die Verheissungen 
Grottes, deren Erfüllung der Messias gebracht hat imd bringen 
soll. Dieser Unglaube ist das Widerspiel des treuen Fest- 
haltens an der Christenhoffiiung im Blick auf die Treue des 
Apostels und Hohepriesters Jesu, die der Ver£ if.6 verlangt 
hat. Das Vorhandensein eines solchen Herzens würde sich 
aber zeigen in dem Abfall von dem lebendigen Gott (ev tm 
aTtoarf^vcii cltzo d'EOv KwvTog), wie der Verf. den Rückfall 
ins Judenthum gerade darum bezeichnet, weil die Hebräer 
glaubten, trotz des Aufgebens des Messiasglaubens dem Gott 
der Väter treu bleiben zu können, während doch der Unglaube 
an die Verkündigung seines Gesandten (i) und das Aufgeben 
der Hoffiiung auf die Erfüllung seiner Verheissung durch ihn 
(e) gerade den Abfall (aq)iaT(ivai, wie Lk 813) von dem Gott 
involvirt, der als der lebendige seine Verheissung erfüllen kann 
und wird*). — 3i3. älXd TvagayiakelTe kavTOvg) Den 



*) Den Gen. antatiag^ womit nicht Untreue (Schulz) gemeint ist, 
nimmt Küb. als Gen. subj.: ein böses Herz, wie es der Unglaube hat 
und wirkt (vgl. BL), obwohl der so personifizirte Unglaube doch noth- 
wendig den Art. haben müsste. Es ist auch nicht richtig, dass der 
Unglaube als Folge einer Bösartigkeit des Herzens bezeichnet wird 
(de W., V. Sod.), vielmehr erscheint er selbst als die Sünde, deren das 
Herz voll ist (vgl. Ehl.). Da das ev nur zum ganzen Satze gehören 
kann, bezeichnet es nicht eigentlich die Erscheinungsform, in der der 
Unglaube hervortritt (so gew.), sondern worjn sich aas Vorhandensein 
einer xag^, novrjQ. ämat. zeigt (vgl. das ßXinetB, fjirJTrote eatcti). 
Man kann auch nicht sagen, dass die dniarCa die psychologische Ur- 
sache des Abfalls sei (v. Sod.) da derselbe vielmehr im Unglauben besteht. 
Jedenfalls aber ist der Abfall des tis ijfjLwv gemeint, so dass man nicht 
mit Hfm. das h temporell nehmen und an die anoaraaCa II Th 
2s denken darf, was dem Eontext gänzlich fem liegt, in dem ja die 
Besorgniss eines thatsächlich bereits Vorhandenen ausgedrückt ist. 
Eine völlige Verkennung des gewählten Ausdrucks ist es, wenn v. Sod. 
behauptet, dass der Abfall von dem lebendigen Gott (weil derselbe 
den Christen und Juden gemein) nur Rückkehr zu einer heidnischen 
Religion oder Abfall zum absoluten Unglauben bedeuten könne. Da 
das 6w an das ettv — xtxtaax. 6 anknüpft (wie er selbst es fasst) kann 
von einem solchen Abfall schlechterdings nicht die Rede sein, sondern 
nur von einem, der sich durch das Au%eben einer Hoffnung vollzieht, 
welche die gegenwärtigen Glieder des Hauses Gottes von den Gliedern 
des Hauses Gottes unterscheidet, in dem Moses Diener war (5). Ein 
Rückfall, wie ihn v. Sod. denkt, hebt jede Analogie mit der Sünde 
der Wüstengeneration auf, die doch so nachdrücklich als Warnungs- 
exempel vorgeführt wird. Aeltere dogmatistische Ausleger dachten 
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Gegensatz zu dem nach 12 befürchteten Falle, in welchem Ja 
Alle den Einen ermahnen müssten {jtctQarMxLj gleich häung 
bei Lk u. Paulus), bildet nicht, dass Einer den Anderen er- 
mahnt, als ob iavTovg gleich CLXlrßx>vg stände, womit man es 
gewöhnUch identifizirt (vgl. noch Küb., KhL, v. Sod.), sondern 
dass die angeredeten Brüder, ohne auf die Zuspräche eines 
Anderen zu warten, sich selbst d. h. die ganze Gemeinschaft 
der döelipoi ermahnen, um sich vor dem Eintreten jenes Falles 
bei Einem von ihnen zu schützen. — xof^* eTLaoTriv ^^fiigav) 
stärker als das einfache xor^ rifdegav (Act 246): an jeghchem 
Tage. — <ixQ^S ov) eigentUch: so lange bis (Lk 21 24. Act 
Tis), dann, indem nicht auf den Eintritt eines die Zeitgrenzc 
bildenden Factums, sondern nur auf das Aufhören des bis- 
herigen Zustandes an einer bestinmiten Zeitgrenze reflektirt 
wird: so lange als (IIMak 14 10). — to ariiiBQOv xa Act rat) 
Das artikulirte ari^BQOv kann nur das arifiegov der Psalmstelle 
sein (7), in welcher vom heiUgen Geiste der gegenwärtigen 
Generation zugerufen wird: Heute, so ihr seine Stimme höret 
(Calv., Beng., ThoL, de W., MoU, Hfin.,^Keil, v. Sod., Khl. 
u. A.). — iva iiii aKltjovvx^'^ i^ vficSv Ttg). Die nach- 
drucksvolle Stellung des e^ ifiwv weist darauf hin, wie ihr 
eigenes Ermahnen verhüten soll, dass nicht von ihnen irgend 
einer Jener Verhärtmig verfalle, vor der die Gottesstimme in 
dem Psalm so eindringhch warnt (?£). Der Gegensatz zu 12 
macht es zweifellos, dass der Verf. eine solche Verhärtung 
eingetreten denkt, wenn nach der dort ausgedrückten Besorgniss 
eine xaptf. tcov. aTViaz. unter ihnen vorhanden ist (gegen Hfm., 
vgl. d. Anm. zu 7), weil nur durch eine Verstockung gegen 
den Wamungsruf Gottes im Psalm, der immer noch an sie 
ergeht, die aniaTia eintreten kann (v. Sod.). Eine solche 
Verstockung wird aber herbeigeführt durch Betrug der Sünde 
(aTvary r^g ccf^iagrlag), indem die Sünde der Leidensscheu 
und Weltliebe ihnen vorspiegelt {änaTTK wie Mk 4 19), sie 
könnten auch nach dem Aufgeben ihres Messiasglaubens dem 
Gott der Väter dienen, und sie damit betrügt, indem sie in 



bei dem O^tbs CfSv an Christus (z. B. Gerh. , Calov.), weil es sich um 
den Abfall vom Christenthum handelt. Diese Bezeichnung Gottes hat 
übrigens keine Beziehung auf den Gegensatz zu den heidnischen 
Göttern, wie Act 14 15 (Bhm.) oder gar zu den Gesetzeswerken (BL), 
nicht einmal darauf, dass er die Missachtung seines Willens nicht un- 
gestraft lässt (so gew., auch Lün., Küb. nach 10 31), sondern ausschliess- 
lich darauf, dass er als der lebendige sich offenbart und die in seiner 
Offenbarung gegebenen Verheissungen wirksam ausführt. Vgl. MolU 
Kluge. 
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Wahrheit dadurch zum Abfeil von diesem Gott veranlasst 
werden. Vgl. Krtz., Keil*). 

3x4 — 19. Das Warnungsbeispiel der Wüsten- 
generation. — Dass die Ermahnung i2f. mit dem öiö i au& 
6 gefolgert war, zeigt sich aufe Neue darin, dass nun eine 
Begründung dieser Ermahnung {yao) folgt, welche im Wesent- 
Uchen zu dem Gedanken von 6 zurückkehrt. Denn sie erinnert 
daran, dass wir Genossen (iieTo%oi, vgl. I9) des 6 genannten 
Christus (bem. den Art.) geworden sind und bleiben {yByova- 
fievy bem. das Per£) unter derselben Bedingung, unter welcher 
wir nach jener Stelle zu dem Hause Gottes gehören, über 
welches Cnristus gesetzt ist, in dem wir also seine Genossen 
werden **). Denn die Bedingung, die hier, nachdem eine Be- 
sorgniss, wie die in i2f. hegende, ausgesprochen, mit dem ver- 
stärkten kdvTCBQ (wenn anders wirkUch) eingeführt wird, nimmt 
in der Sache die des 6 auf; es handelt sich hier wie dort um 



*) Die Erklärung: so lange es noch Heute heisst (Luth., BI.^ 
Lün., Ertz., Eüb. u. A.), vernachlässigt den rückweisenden Art. und 
ist daher sprachwidrig; damit föUt die Frage von selbst fort, ob das 
Heute die Lebensdauer der Einzelnen (so die griech. Väter) oder die 
Dauer der Weltzeit bis zur Parusie (so die Neueren) meine. Die 
Stellung des «I vfiojv vor rtg (BDEKL, vgl. Lehm., Treg. und WH. 
a. B.) hat die Rcpt. vernachlässigt, indem sie das ttg unmittelbar mit 
dem Verbum verband. Sie kann aber nicht beabsichtigen, die Leser 
als hochbegnadigte zu bezeichnen (Del., Moll). Die Verstockung ist 
nach dem Eontext nicht eine Verstockung gegen das Verheissungs- 
wort (Eeil), und die Sünde kann nicht die Sünde des Abfalls (de W.^ 
Lün., Moll u. A.) oder des Unglaubens, in dem derselbe besteht (Ehl.), 
sein, zu dem ja ihr Betrug eben fahrt. Wenn v. Sod. die dnarif 
daraus erklärt, dass die Sünde sie um die aanrigCa betrügt, so ent- 
spricht das dem Wortlaut nicht. Grade hier wird es klar, wie die 
Sünde macht, dass der Abfall 12 von ihnen nicht erkannt wird als 
das, was er ist, also unmöglich das sein kann, was v. Sod. darunter 
versteht. 

"**) Die Meisten denken freilich nach der Analogie von 3i aa 
Theilnehmer an Christo, obwohl der Natur der Sache nach nur bei 
einem sachlichen Genitiv diese Bedeutung eintreten kann, weshalb sie 
auch meist ganz willkürlich die Theilnahme an Christo umsetzen in 
die Theilnahme an den von ihm gebrachten Heilsgütern, die sie ver- 
schieden, aber meist eschatologisch bestimmen. Auch Del., Hfm., die 
uiroxoi nach Aelteren richtig fassen, denken noch an die von ihm zu 
Dringende Heilsvollendung (vgl. de W., Ew.) , während Moll richtig^ 
bei aer Genossenschaft am Gottesreich stehen bleibt, aber die offenbare 
Beziehung auf 6 übersieht. Das Richtige haben Khl., v. Sod. Die 
Bcpt. hat nach EL das yeyov, heraufgenommen und so die gesperrte 
Wortstellung erzeugt. Die Begründung beziehen Lün., Ertz. irrig auf 
die Warnung vor dem axXriQw&fjvai oder gar vor dem dTToaTijviti; es 
geht natürlich auf die Mahnung i2f. und nicht bloss auf die in is 
(Hfm., Eeil). 
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<ias ^atäaxo)fi€v, nur dass hier das Object desselben^ r«v 
ccQXT^v tiiQ vTtoaTaaewg heisst Dann aber heisst VTto- 
otaaig nach unzweifelhaftem hellenistischen Sprachgebrauch 
(vgl. Ps 398. Ez 196) die Zuversicht, d. h. die Glaubenszuver- 
sicht, welche die Voraussetzung der 6 genannten Hoffiiung 
bildet Das t'^v o^xijy besagt, dass sie mit derselben einen 
Anfang gemacht haben, bei dem es bleiben soll, der also als 
ein voHkräftiger gedacht ist (vgl. Thol., Del., Moll, Krtz., Khl., 
V. Sod.). Eben darum tritt hier das fxixQt teXovg ßeßaiav 
hinzu, welches sagt, dass dieser Anfang bis zu Ende unver- 
brüchlich ißeß., wie 22) festgehalten werden, also nicht ins 
Wanken kommen soll. Dieser Zusatz ist hier erst (vgl. zu e) 
kontextmässig moüvirt theils durch das rijy a^^ijv, theils durch 
die i2f. geäusserte Besorgniss, dass einer, indem er sich gegen 
den Mahnruf Gottes verstockt, zum Unglauben und damit zum 
Abfall kommen könnte, also nicht die Zuversicht bis zuletzt 
festhalten. Durch den Hinweis auf die bis zuletzt währende 
Bedingtheit unserer Theilnahme an dem Hause Gottes, in dem 
wir Genossen Christi geworden sind, wird dann allerdings die 
Ermahnung begründet. Alles zu thun, um jenen Fall zu ver- 
hüten*). — 3 15. Da aber die Ermahnung i2f. ausdrücklich 
als eine dem Schriftwort des Ps 95 entsprechende (nad^cig 
JJyec tö nv. r. ay. i) eingeführt war, so wird nun noch her- 
vorgehoben, dass die ErfiiUung der Bedingung, an welche zur 
Unterstützung dieser Ermahnung u erinnert war, ebenfalls in 
jenem Schriftwort beruht Denn allein auf Grund dessen, was 
dort (Ps 957f.) gesagt wird {iv T<p Xeyead^at, vgl. ?£), kommt 
es zum Festhalten der anfänglichen Zuversicht, sofern nur der, 
welcher beim Hören des göttlichen Wamungsrufes sein Herz 
nicht verhärtet, fähig sein wird, auch unter den Anfechtungen 
•der Gegenwart, welche wohl dazu veranlassen könnten, die 



*) Dass in diesem Zusammenhasge itnoaraaig nicht : Wesen (Luth., 
vgl. Ew.) oder Fundament (Erasm., vgl. Schulz) heissen kann, liegt am 
Tage. Mit r. ciQxriv kann nicht gemeint sein, dass wir mit dieser Zu- 
versicht eben nur einen Anfang gemacht haben (Bl., de W., Lün., 
Ebr.), da die a^/i} dann ja einer Fortsetzung und Vollendung bedürfte, 
aber nicht festzuhalten wäre. Bei der richtigen Fassung ist aber der 
Gen. nicht Gen. appos. (Hfm., Keil). Das f«^/^* riXovg (vgl. I Kor 1 8. 
II Kor lis) heisst nicht: bis zum Ende der Dinge, nach de W., Lün., 
Krtz.; oder gar: ihres Lebens, nach Grot. (vgl. selbst BL), da das 
artikellose rHog nur der Correlatbegriflf der ccQXV ist. Auch hier ist 
es klar, dass der Abfall 12 eben in dem Aufgeben der Zuversicht be- 
steht, mit der sie anfönglich in Jesu den Bringer der Heilsvollendung 
sahen, dass also von einem Abfall zum Heidenthum nicht die Rede 
•sein kann. Vielleicht ist die Bezeichnung des Glaubens als vTroaraaig 
grade mit Bezug auf jenes dnoaxflvat gewählt (Wörn.). 
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Glaubenszuversicht festzuhalten*). — 3i6 begründet, wie der 
Ausgang der Fragen in i9 zeigt, dass es sich bei dem War- 
nungsbeispiel, auf welches der Wamungsruf des Psahns ver-^ 
wei^ wirkUch um den Gegensatz solcher Glaubenszuversicht 
handelt. Daher knüpft die erste Frage an das wg ev r^ Tta- 
QäTirAQaa^fl^ an, das auf das Beispiel der Wüstengeneration 
zurückwies. Das d'KovaavTeg ergab sich daraus, dass ja ge- 
warnt war, sich bei dem Hören der Gottesstimme nicht zu 
verstecken, und darum die zum Wamungsbeispiel Aufgestellten,, 
welche, sich verbitterten (TrageTviyLQavav, vgl. zu s), ihre 
Herzen verstockt haben mussten, obwohl sie gehört hatten,, 
und zwar, wie das objectslose dyiovaavTeg zeigt, solches, was 
sie von dem TtagaTCcy^alveiv hätte abhalten sollen, nänüich 
die fix)he Botschaft, dass sie Gott durch Mo«es in das gelobte 
Land fiihren wolle, wie aus der folgenden Erinnerung an den 
Auszug aus Egypten hervorgeht Statt der Antwort folgt eine^ 
neue Frage mit aXXd, die durch die in der JVageform mit 
ov liegende Bejahung diese Antwort giebt und zwar mit der 
Andeutung, dass eine solche Frage eigentlich gamicht auf- 
kommen kann (vgl. Lk ITs). Aber kann darüber ein Zweifel 
sein ? Waren es nicht alle, die durch Vermittelung des Moses 
aus Egypten auszogen? Der Nachdruck liegt auf dem 7t dv-^ 
Teg, welches warnend hervorhebt, wie die ganze Wüstengene- 
ration, die doch die Wunder Gottes beim Auszug aus Egypten^ 
erlebt hatte (s^eld^ovreg i^ u4iyv7CT0v), in Folge ihrer 



*) Das iv T. Xfysad^at schliesst sich also weder an 13 (Beng. u.. 
Aeltere) noch an fjt^to/ot yey, (Ebr.) oder gar an jLtixQf' rikovg (Bisp. 
u. A.), sondern lediglich an den Bedingungssatz Idvneq — xardaxtafiev 
an (vgl. Erasm., Hltzh. der aber das iv völlig unmöglicher Weise als 
Zeitbestimmung fasst). Die meisten Neueren wollen iv Ttp Xiyead^m 
mit 16 verbinden (BL, de W., Thol, Lün., Del., Moll, Krtz., Ew., 
Wrn., Keil, Küb., v. Sod.); aber das unnatürlich harte Eintreten des 
ydg erst hinter rtveg ist durchaus nicht zu rechtfertigen. Die Be- 
rufung auf das ydg in Fragesätzen (Kühner § 509, 8, a) hilft garniohts^ 
da auch in dem: „ist es denn wirklich so?" immer die Begründung 
eines irgendwie im Vorigen gegebenen Gedankens liegt. Sinnlos ist 
es, 16 — 19 zu parenthesiren und das iv r^ Ify, mit 4i zu verbinden 
(vgl. die griechischen Väter), das weder formell, noch materielKdiese- 
Verbindung gestattet. Die scheinbar einfachste Erklärung, welche 
das Citat theilt und den Verf. selbst mit f^rj axXtjQvvrire fortfahren 
lässt, zu dem dann das iv rtp Xiy, gehört (vgl. Hfm. nach Aelteren), 
ergäbe ein hartes Asyndeton, wäre für den Leser schlechthin uner- 
kennbar und scheitert daran, dass die folgende Erläuterung gerade an 
das naQanixQaafjif^ anknüpft (i6\ dasselbe also deutlich als Bestandtheil 
des Citats kennzeichnet. Das Citat allein aus den Worten iäv — dxov- 
arßi bestehen zu lassen, ist aber ohnehin nur erträglich, wenn man. 
dieselben mit Hfm. falsch deutet (vgl. zu 7). 
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VerStockung gegen die Stimme Gottes, die sie durch Moses 
gehört hatte, in die Sünde des TtagaTtr/^Qaciiog gerieth. Daher 
wird noch ausdrücküch auf die Vermittelung des Auszuges 
4urch Moses {di,ä Mcovaecog, beim Verb. intr. wie IKor 
So) hingewiesen *). — 3 17 schreitet mit dem metabatischen di 
zu einer zweiten Frage fort, welche im Anschluss an den 
Wortlaut von Ps 95 10 fragt, gegen wen Grott 40 Jahre lang 
Abscheu empfand. Wieder wird dieselbe beantwortet mit einer 
-die Bejahung in sich tragenden Frage: ovxi '^olg afiagTiq- 
actoiv (üv xrÄ. Dieser Relativsatz muss mit toig af^agv. zu 
einer Frage verbunden werden, imd sagt mit dem Ausdruck 
aus Num 1429.32, dass ihre Gebeine in der Wüste zur Erde 
fielen (za "/^toXa eneoev iv rrj igrui^i)^ nachdem sie elend 
umgekommen. Bs soll nämlich durch diese zweite Frage 
konstatirt werden, dass es nicht irgend eine Einzelsünde war, 
die sie begangen hatten, sondern eine Todsünde, wie sie 12 
durch das cLTtoat. otco d'eov KtZvvog angedeutet — 3i8 sagt 
nun indirekt, welche Sünde das war, in einer Frage, die an 
11 (vgl. Ps 95ii) anknüpft und in dem el ^i] T019 anBi&ri' 
<jaaiv (Act 142. 199) bereits ihre Antwort in sich trägt. 
Welchen schwur er, sie sollten (bem. die Weglassung des aus 
dem Context sich von selbst ergebenden avrovg) nicht ein- 
gehen in seine Euhe, wenn nicht denen, die ungehorsam ge- 
wesen waren? Hier wird also die Todsünde ihrer Verbitte- 
rung in concreto bezeichnet als Ungehorsam gegen Gott, der 
mit der Verheissung, die er ihnen durch Moses gab (ig), den 
Anspruch machen durfte, dass sie derselben vertrauten**). — 



*) Mit den Aelteren (vgl. die Rcpt.) rivis zu lesen, ist sachlich 
unmöglich, da ja die ganze Wüstengeneration in denselben Fehler 
verfiel, und sprachlich wegen der ganz analogen Bildung von 17. 18, 
über deren fragende Fassung kein Zweifel ist. Daher lesen alle 
teueren nach Pesch., Chrys., Theodor. rCveg: welche waren es, die 
sich, trotzdem sie gehört hatten, verbitterten ? Natürlich kann , was 
sie gehört hatten, nicht die Gottesstimme des Psalms sein (Krtz., Keil 
u. d. Meisten). Wenn v. Sod. zu nagsTrCxQavav als Objekt t. d^eov 
ergänzen will, so hängt das mit seiner falschen Erklärung des nagancxQ. 
8 zusammen. Auch aus diesen Fragen erhellt, dass die Leser, ähnlich 
wie die Wüstengeneration, durch den Messias die Verheissung der 
Errettung empfangen hatten (2 1. 3), die ihnen durch die Wunder beim 
Auftreten des Messias bestätigt war, dass also ihr Abfall immer nur 
in dem Aufgeben des Glaubens an Jesum als den Messias bestehen 
kann, wodurch sie nicht ins Heidenthum, sondern ins Judenthum zu- 
rückfielen. 

♦*) Unmöglich kann mit der Frage in 17 gemeint sein, dass es 
nur die waren, welche gesündigt hatten (Hfm.), nachdem eben noch 
mit solchem Nachdruck betont war, dass es die ganze Wüstengene- 
ration war, welche das Psalmwort als Warnungsbeispiel hinstellt (le), 
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3i9. xat ßX€7tofiev) wie 29, zeigt durch das mit grossem 
Nachdruck den Schluss bildenden de" amOTiav^ dass, was 
sie im Ungehorsam Gott verweigert hatten seiner Forderung 
gegenüber, ersichtUch nichts Anderes war, als das Vertrauen 
auf seine Verheissung. So schliesst die Erörterung des War- 
nungsbeispieles, auf welches die Psalmstelle verweist, damit, 
dass es derselbe Unglaube war, der die Wtistengeneration um 
ihr Heil gebracht hatte, und dessen Eindringen in die Herzen 
der Leser der Verf. eben darum fiirchtet (12), weil derselbe 
unfehlbar von der Theilnahme an der Heilsgemeinde aus- 
schHesst (14). Vgl. Khl., v. Sod. *). 



Jtap. 4. 

4i — ^10. Die Verheissung des Psalmwortes. — 
woßvd-djfisv ovv, fXTjTvoTe) Da es sich, ganz wie 3i2, um 
die Besorgniss {(poß., wie 11 Kor 11 3. 12 20) handelt, dass bei 
irgend einem von ihnen der Fall eintrete, dessen Furchtbar- 
keit mit ovv aus 3 19 erschlossen wird, schUesst sich der Verf 
durch die communicative Redeform ledigUch unter die ein, die 
solche Besorgniss hegen (Krtz.), aber nicht unter die, um die 
jene Besorgniss zu hegen ist (de W., Lün.). Da der vorauf- 
geschickte Gen. abs. : •KataXeiTroiaevrjg €7cayyeXiag nur 
angiebt, inwiefern der befürchtete' Fall ein durch die Sachlage 
in keiner Weise gerechtfertigter ist, wird derselbe nachdrücklicher 
mit: obschon aufgelöst. Es handelt sich nämlich darum, dass eine 
Verheissung, wie die, welche nach 3i8f. die Wüstengeneration 
verscherzte {elaeld-. eig r. xara/r. avTov), dadurch keineswegs 
aufgehoben oder zurückgenommen, sondern völlig unberührt 
gelassen ist (vgl. Lk IO40. 154. Rom 11 4). Der Verf denkt 



wobei die verschwindenden Ausnahmen nicht berücksichtigt werden. 
Ganz willkürlich trennen Beng., Del., Moll, Hltzh., Eüb. u. A. (vgl. 
Tisch.) das äv xrX. von dem Fragesatz ab und fassen es als selbst- 
standigen Affirmativsatz, was es doch nicht ist. 

♦) Der Vers ist also weder Zusammenfassung von 16— 18 (so Bl. 
u. d. M.), noch ein dem selbstständig gefassten Relativsatz cSy— ^^ij^y 

17 entsprechender Satz, in welchem auf die Verwirklichung des nach 

18 Geschworenen hingewiesen wird (Del., Moll, Hfm.) ; denn der Nach- 
druck liegt eben nicht auf dem nach is selbstverständlichen und nicht 
einmal die Thatsache jener Verwirklichung selbst, sondern eine Ke- 
fiexion über ihre Nothwendigkeit ausdrückenden ovx ri6wrid^r\aav eiasX- 
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also die indirect in Ps 95 u liegende Verheissung als eine auch 
jetzt noch fortdauernde, und somit erscheint dieselbe hier zuerst 
(vgl. zu 3ii) als eine die ganze messianische Heilsverheissung 
in sich schhessende *). Deshalb wird nun der Fall, dass einer 
von ihnen meine {öo'Kfj vig i^ vficiv) um die Verheissung 
gekommen zu sein, als ein unbegründeter Wahn bezeichnet 
^doxclv, wie Lk 125i. 132.4. IKor 3i8. 82); denn der Inf. Perf. 
vGTBQri'Aivai kann nicht einfach ein Mangelleiden bezeichnen, 
wie das vareQeiv (Mt 192o. Lk 2235, vgl. Ps 885), sondern nur 
besagen, dass man in dem aus dem Zusammenhange sich er- 
gebenden Punkte zu kurz gekommen ist und nun Mangel 
leidet. Das aber involvirt den Unglauben daran, dass die 
Verheissung, in die Gottesruhe einzugehen, uns unverändert 
belassen ist und sich erfüllen wird; und weil nach Sisf. gerade 
dieser Unglaube die Wüstengeneration um das Eingehen in 
die Gottesruhe gebracht hat, fordert der Ver£ die Leser auf, 
mit ihm zu furchten, dass einer durch jenen ungläubigen Wahn 
demselben Schicksal verfalle. Offenbar waren es die Verfol- 
gungsleiden, welche über die Leser gekommen waren und sie 
in die schwerste Unruhe versetzt hatten, die sie zu dem Wahn 
verleiten konnten, dass es mit den Segnungen der messiani- 
schen Zeit, deren sie einst durch ihren Glauben theilhaftig zu 
werden gehofft hatten, nichts mehr sei, und so auch die Ver- 
heissung des seUgsten Zieles derselben, der verheissenen Gottes- 
ruhe, nicht mehr in Geltung belassen, sondern zurückgenommen**). 



*) Falsch ist nur, wenn man gewöhnlich die Sachlage, die der 
Gen. abs. ausspricht, aus dem Vorigen gefolgert sein lässt: denn der 
Gedanke des 6, auf den man gewöhnlich hinweist, dass die an der 
Wüstengeneration nicht erfüllte Verheissung ihrer Erfüllung noch 
wartet, tritt erst dort als ein ganz neuer, aus dem unmittelbar Vor- 
hergegangenen abgeleiteter auf, während hier überhaupt noch garnicht 
von der Erfüllung der Verheissung die Rede ist. Gewöhnlich löst 
man deshalb auch den Gen. abs. mit: da (vgl. Lün.) oder: während 
(Hfm., Moll, V. Sod.) auf. Dass InayyeUag schon wegen des fehlenden 
Artikels nicht der von vaxeQ, abhängige Genitiv sein (Gramer), und 
dass der Gen. abs. nicht heissen kann: unter Vernachlässigung der 
Verheissung (Luth. u. viele Aelteren), wofür auch Act 62. Bar 4i 
keine Analogie bietet, weil dort xataX, einfach: verlassen heisst, ist 
jetzt allgemein anerkannt. 

♦*) Die gangbare Missdeutung der Stelle hängt an der Voraus- 
setzung, dass daxelv: scheinen heisse (BL, de W. u. d. meisten Neueren), 
während schon Hfm. gezeigt hat, dass keiner der Versuche, den un- 
möglichen Gedanken zu rechtfertigen, dass man sich vor einem blossen 
Schein fürchten solle, gelungen ist. Denn weder kann darin eine (im 
Kontext wenig angebrachte) Milderung oder Feinheit liegen (Thol., 
Lün.), noch die Andeutung, dass es nicht einmal so scheinen solle (Del.), 
oder die menschliche Wahrnehmung über ein videtur nicht hinaus 
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— 42. xai ydg ia^ev) legt den Ton darauf, dass es sich mit 
uns wirklich so verhält, dass wir mit einer fix)hen Botschaft 
beschenkt sind {evtjyyelia^ivoi, passivisch, wie Lk 722) ganz 
ebenso (xad-a/re^, wie häufig bei Paulus, vgl. Rom 46) wie 
auch jene (xaxßt^ot. Zu dem pleonastischen xa/ vgl. Win. 
§ 535). Nicht um die imtlte Gottesverheissung handelt es sich, 
die ja nach 1 unverändert belassen ist und den Gläubigen aus 
Israel garnicht erst aufe Neue verkündigt zu werden brauchte, 
sondern um die fix)he Botschaft von ihrer Erfüllung durch den 
Messias, wie ja Moses der Wüstengeneration versprach, sie in 
das gelobte Land zu führen und so die alte Väterverheissung 
zur Erfüllung zu bringen, als er sie aus Egypten fiihrte (vgl. 
zu 3 16). Dass uns eine solche frohe Botschaft wirkhch zu Theil 
geworden (vgl. 2i. 3), macht es zu einem so furchtbaren Vergehen, 
wenn einer im Unglauben wähnt, um den Eingang in die 
Gottesruhe gekommen zu sein (1), und begründet allerdings, 
dass dem Eintritt eines solchen Falles, der ja die 3i8f. ge- 
drohte Strafe nach sich ziehen muss, nur mit Besorgniss ent- 
gegengesehen werden kann *). Das aXXa weist darauf hin, 
woher jenen, die troz der fi*ohen Botschaft von der Erfüllung 



könne (Krtz.). v. Sod. findet hier gar einen Terra, der Gerichtssprache: 
als überführt befunden werden, und nimmt vorsQstv im Sinne von: 
zurückgegangen, abgefallen sein, den es doch nur, wie 12 15, in der 
Verbindung mit dno haben könnte« Aber auch die häufige Er- 
klärung des vateQtixivai in dem nun einmal nirgends im NT oder 
den LXX vorkommenden, bei den Klassikern gewöhnlichen Sinne 
empfiehlt sich schon darum nicht, da der Ausschluss vom eiaeXS-. doch 
nicht als ein ^^Zurückgeblieben- oder Zuspätgekommensein" bezeichnet 
werden kann zu einer Zeit, wo nun einmal thatsächlich noch keiner 
eingegangen ist; denn dass sich der Verf. auf den Standpunkt der 
Parusie versetzt (Lün.), ist doch eine ganz willkürliche Annahme. 
Freilich ist es ebenso unmöglich, mit Ebr., Hltzh., Khl. nach Aelteren 
zu erklären, dass einer (für die Erfüllung der Verheissung) „meine" 
zu spät gekommen zu sein, oder mit Hfm., Keil, dass die Leser durch 
ihren Eintritt in die Gemeinde Jesu sich der Verheissung Israels ver- 
lustig gegangen wähnten; aber die letzteren zeigen wenigstens den 
nothwendigen Uebergang zur richtigen Erklärung des vareorixivai, 

*) Schon die Fortmhrung der Rede in der l, Pers. Plur. zeigt, 
dass nicht die im Gen. abs. ausgedrückte Sachlage (so gew.), auch 
nicht im 1. Theil des Verses (Lün.), bewiesen werden soll. Man setzt 
eben gewöhnlich voraus, dass das evTiyy, identisch sei mit dem Em- 
pfang der 1 gemeinten Verheissung, was doch durchaus nicht der Fall 
ist; denn es handelt sich um die frohe Botschaft, dass die Erfüllung 
der Verheissung bevorstehe, die freilich, wie diese, bei der Wüsten- 
generation nur der Art nach die gleiche war (gegen Hfm.). Der Ton 
liegt auch weder auf dem ja garnicht einmal dastehenden rjfiug (so 
gew., vgl. Bl. und noch v. Sod.), noch auf dem evriyy, (Lün., Krtz.) 
oder gar auf dem xa^dnsQ xdx, (Del.). 

lfeyer'8 Kommentar. Xm. Abth. 6. Aufl. 8 



114 Hbr4t.8. 

derselben verlustig gingen, dieselbe nichts nützte {ovy, uiq)€- 
Xfjaev — ixeivovg, wie IKor 146. Gal 02). Als das zur 
Kunde gehörige d. h. sie vermittelnde Wort (o loyog z^g 
a'Koilgy vgl. ITh 2i3) bezeichnet der Verf. jene fix)he Bot- 
schaft, weil es im Wesen einer solchen Kunde (avL(yq, wie 
Jer 49 u) hegt, dass sie nur etwas nützen kann, weftn ihre 
Verkündigung gläubig angenommen wird. Dagegen musste 
das Wort dieser Verkündigung nutzlos bleiben, wenn es sich 
nicht durch den Glauben vermischte mit den Hörenden (ju^ 
avynexeQaa^svog ty Ttiatev tolg ayLOvaaaiv), also 
gleichsam von ihnen assimilirt, ihr innerster Besitz wurde, was 
nur geschehen konnte, wenn sie es im Glauben ergriflfen und 
festhielten. So Del., MoU, Krtz., BD&n., Keil, Wömer, Hltzh., 
Khl., Küb., V. Sod. nach vielen Aelteren *). Dass aber bei 
jenen {hiBivovg) der hier gesetzte Fall stattfand, steht aus Sisl. 
fest, und derselbe Fall tritt ein, wenn einer nach i öoycei vOTe- 

48 begründet (ydg) das über die Wüstengeneration Ge- 
sagte aus dem, was .den Christen immittelbare Gewissheit ist, 
da, wenn sie ganz ebenso wie jene elrffyeXiafxivoL sind, sie an 
sich selber abnehmen können, warum jenen die ebenso wie 
ihnen zu Theil gewordene Freudenbotschaft nichts genützt hat. 
Wieder mit den Lesern sich zusammenschüessend spricht der 
Vert es aus, wie uns Christen feststeht, dass wir eben als 
solche, die zum Glauben (an die Freudenbotschaft 2) gelangt 
sind, in eine Buhe eingehen (eiaeQxdf^^^cc eig KavaTtav- 
aiv), wobei zunächst noch dahin gestellt bleiben kann, wie sich 



*) Die Rcpt. ist wohl nur daroh >^ Vers. u. Väter bezeugt, aber 
exegetisch allein haltbar, während der Acc. (Lehm., Treg., WH. txt.) 
mechanisch dem ixeirovg konformirt ist. Er giebt schlechterdings 
keinen Sinn, da es keine (glaubigen) Hörer gab, mit denen die Wüsten- 
generation Gemeinschaft eingehen konnte, und da das dxoveiv, das 
hier in der Korrelation zu nlaxig zweifellos das blosse Hören be- 
zeichnet, nicht vom gläubigen Hören genommen werden kann. Die 
Konjektur r. axova/jiaaiv (Min. : t. axova&eufiv), die Bl. vertheidigt, ist 
ganz werthlos. Der Hauptbegriff ry nlaru muss durchaus instrumental 
genommen werden, weil er, mit der Präposition des Verbums ver- 
bunden (vgl. Calv., Olsh., Beng., Riehm u. A.), den Glauben der Hö- 
renden bezeichnen würde, der eben nicht vorhanden war, und weil 
sonst der Dativ tolg dxovaaaiv statt des einzig natürlichen raiv dxov- 
aavfbtv (vgl. Cod. D) etwas Unklares behält, mag man ihn als Dat. 
comm. (de W.) oder der Beziehung (Lün.) oder gar als statt vno c. 
Gen. (Semler) stehend fassen. Ganz vergeblich bestreitet Hfm., der 
auch völlig verkehrt mit dXV ovx eine neue Gedankenreihe beginnen 
lässt, dass der Partizipialsatz eine Kausalangabe enthalte, wobei es 
bleibt, auch wenn man ihn von dem erklärt, ohne das jenes Wort zu 
nichts gedient hat. 
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dieselbe zu der der Wtistengeneration in Aussicht gestellten ver- 
hält (vgl. Khl.). Eben darum ruht der ganze Nachdruck auf 
dem am Schlüsse stehenden oi TtiOTevaavTegy da es sich 
nicht darum handelt, wie oder gar wann wir eingehen, sondern 
nur darum, dass wir als oi TtiOTevactpreg eingehen (Hfin.); 
denn die Christen sind doch, was sie sind, im Unterschiede 
von den ungläubigen Israehten nur als die, welche zum Glauben 
gekommen sind, und was ihnen geschieht, geschieht ihnen als 
solchen, weshalb auch das Part Aor. (vgl. Act 432. Rom 
13 11. IKor 35) durchaus berechtigt ist*). Wenn nun mit 
Tcad'cug (vgl. 3?) eYQtiTcev noch einmal auf das Gotteswort 
des Ps 95 zurückgewiesen wird (vgl. 3ii), das heute noch gilt 
(bem. das Perf., wie 1 13), so darf nicht tibersehen werden, dass 
der Verf. wie seine Leser, mit denen gemeinsam er da^ elaeQ- 
XOfie&a sprach, Juden d. h. Mitglieder der alttestamentlichen 
Gottesgemeinde sind, und dass sie sich darin eins wissen mit 
den eKBivoi, von denen 2 geredet, dass er also auch auf sie 
den allgemeinen Satz, den er eben ausgesprochen, anwendet 
Wenn also Gott denen, die nach Sisf. den von ihm geforder^n 
Glauben gegen seine Botschaft verweigerten, schwur: sie sollen 
nicht in meine Ruhe eingehen, so entspricht das ganz der 
Thatsache des christlichen Bewusstseins, dass wir als die, 
welche zum Glauben gekommen sind, in eine Ruhe eingehen '^*). 



*) Das ow (Trg. u. WH. a. R. nach >^ACM) statt yaQ ist offenbar 
nur in Folge des ganz unpassenden s^a^qx^t^^^"^ (^^) eingekommen. 
Das Y^^Q begründet aber weder die erste Hälfte von 2 (de W.), noch 
den ganzen 2 (Del., Moll), geschweige denn 1 (Beng., Keil). Das üaeq- 
XOfie&a steht nicht futnrisch (Vulg. u. Aeltere) von dem mit Zuver- 
lä^igkeit Erwarteten (Lün.) oder von der wirklichen Gegenwart (Del., 
Moll : wir wandeln den Weg zur Ruhe, Wörn., Khl. : wir sind im Ein- 
gang begrififen), sondern ist das in einem Allgemeinsatz naturgemässe 
Präsens (vgl. v. Sod.); und das artiknlirte ol TnürevaavTsg darf nicht 
in einen Bedingungssatz umgesetzt werden (de W. : wenn wir u. s. w., 
vgl. Keil) oder in eine Einschränkung des Subjekts (Lün.: eben die- 
jenigen von uns, welche u. s. w.). Auch ist das Part. Aor. keineswegs 
vom Standpunkt des elaiQx* ^^^ gedacht (de W., Lün., Küb. n. A.), 
als drückte es aus, dass wir bis zuletzt Glauben bewiesen haben. Das 
Tip' vor xaian,, das in BD fehlt, und Treg., WH. einklammem, ist 
aus dem folgenden «^ rr^v xaran, fi. eingekommen. 

♦♦) Ganz vergeblich krittelt Hfm. an diesem einfachen Gedanken- 
znsammenhange und will xa&iag etQrixev zu einem Vordersatz machen, 
der in 6 wieder aufgenommen werde und in 7 seinen Nachsatz finde. 
Unrichtig ist es freilich , wenn Lün. nach Aelteren das xa&atg slorixev 
einen Schriftbeweis für das Vorige nennt, das als selbstverständliche 
Aussage des christlichen Bewusstseins keines Beweises bedarf, oder 
wenn Del., Keil hier einen mehrgliedrigen Beweis dafür beginnen 
sehen (vgl. auch de W., v. Sod.). Dass Gott ihnen durch seinen 
Schwur das Eingehen in die Ruhe verschloss , ist ja der Sache nach 

8» 
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Allerdings aber wird auf diese Thatsache darum noch einmal 
reflektirt, weil der Verf. noch ausdrücklich dem Wahne vorr 
beugen will, als wäre die Wüstengeneration zu dem ihr ver- 
heissenen Ziele nicht gelangt, weil dasselbe noch nicht in Be- 
reitschaft, d. h. überhaupt noch nicht zu erlangen war, wie der 
nach 1 befürchtete Wahn, um die durch den Messias erhoffte 
Gottesruhe gekommen zu sein, doch zuletzt in dem ungläubigen 
Zweifel wurzelte, ob Jesus bereits wirklich der gewesen sei, 
der die verheissene Endvollendung bringen sollte. Darum fügt 
der Verf. mit einem: obwohl doch (yLaiTOi^ wie Act 14i7) im 
Gen. abs. eine Thatsache an, welche die Vorstellung, als ob 
es damals (als Gott so schwur) noch keine Gottesruhe gegeben 
habe, in welche sie hätten eingehen können, schlechterdings 
ausschUesst. Denn wenn die Werke (Gottes) seit Erschaffung 
der Welt vollbracht waren {tmv sQytov a/ro yLai;aßoXf[q 
ycoofiov yevri&evTiDv), so war er bereits in seine Ruhe ein- 
gegangen, an welcher Theil zu nehmen das seUgste Ziel seiner 
Menschenkinder ist. Die Grundlegung der Welt (im Sechs- 
tagewerk, TuxTaßoXii -Koa^ov^ vgl. li llöo) ist als eine abge- 
schlossene Thatsache gedacht, mit der die Werke Gottes, 
welche den Gegensatz zu seiner Ruhe bilden, geschehen d. h. 
vollständig vollbracht waren, mit der also sein Wirken seinen 
Abschluss erlangt hatte. Dann aber gab es von da an eine 
Ruhe Gottes, in welche die Israeliten hineinkommen konnten, 
wenn es ihnen nicht durch den Eidschwur Gottes verweigert 
wäre *). Hier also tritt ganz klar hervor, dass die Ruhe Gottes, 



nichts Anderes, als was 2b gesagt war, dass ihnen die Botschaft von 
der bevorstehenden Einführung in die Rahe nichts nützte, weil sie 
dieselbe sich nicht im Glauben aneigneten, d.h. sie nicht wirklichen 
dieser Ruhe brachte, und also nur die zweite Hälfte der Begründung 
dieses Satzes, wobei , wie dort , die 3 isf. constatirte Thatsache die 
Voraussetzung bildet. Nur darf man nicht sagen, dass mit Ueber- 
gehung der Zwischenbemerkung in 8« hier 2b begründet werde (Küb.). 
*) Unmöglich kann dem Gedanken vorgebeugt sein, dass nicht 
etwa die Menschen schon längst in diese Ruhe eingegangen sind (Bl., 
de W.), weil derselbe doch ganz undenkbar ist, geschweige denn dass 
von Werken der Menschen die Rede sein könnte (Ebr.), was schon 
das Uno xaraß, xoau. ausschliesst , oder gar von der Festsetzung der 
göttlichen Heilsrathschlüsse (Hltzh.). Die älteren Ausleger sehen in 
dem ganzen Zusatz nur eine nähere Erörterung über die Kühe Gottes, 
theils indem sie xtUroi sprachwidrig: et quidem fassen und den Genit., 
als oh 7(Sv ysvTid: stände, von einem wiederholten ttiv xaranavatv ab- 
hängen lassen (vgl. z. B. Wolf, Heinr.), theils indem sie mit Verbesse- 
rung dieser sprachlichen Unmöglichkeiten doch irgendwie denselben 
Sinn herauszubringen suchen (vgl. Calv., Bhm.). Schon seit den pa- 
tristischen Auslegern unterscheiden Viele eine zwiefache, ja selbst drei- 
fache Ruhe und selbst noch Del. die Ruhe Gottes nach der Schöpfung 
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von der Ps 95 ii redet, vom Verf. nicht bloss als die Ruhe im 
gelobten Lande gedacht ist, sondern dass er damit die Er- 
reichung des Zieles der Bundesverheissung verbunden denkt, 
an welchem das Volk einer seligen Ruhe in der Gemeinschaft 
Gottes geniesst, die an dem Ruhen Gottes nach Vollendung 
der Schöpfimg ihr Vorbild und ihren Möglichkeitsgrund hat 
(vgl. zu i). — 44 begründet nämlich durch Verweisung auf 
Gen 22, dass wirkUch mit dem Abschluss der Schöpfimgswerke 
.die Ruhe Gottes eintrat am Schöpfungssabbat. Das evQtiycev 
yäg ftov weist wieder auf ein Gotteswort hin, von dem es 
nicht darauf ankommt, wo es geredet ist (26), genug dass es Ttegi 
fijg eßd6fitjg sc. ruiigag d. h. von dem oabbat nach Voll- 
endung des Sechstagewerkes (also der xaraß. %6afi.) handelt 
und also (ovTwg) lautet: Und es ruhte Gott am siebenten 
Tage von allen seinen Werken. In den Text der LXX ist 
nur aus dem ersten VersgUede das Subjekt 6 d-eog eingesetzt 
und das gleichgültige iv vor dem Dat temp. Obwohl die 
Stelle von Gott selbst handelt, ist sie doch als ein Wort 
Gottes gedacht, der ja überall in der Schrift redet und allein 
dem Verf. geben konnte, solches von ihm auszusagen. — 45 
knüpft mit xal noch einmal einen Rückweis auf den Gt)ttes- 
schwur 3 an und vollendet damit erst die Begründung (vgl. 
Hfin.), dass das durch' denselben der Wüstengeneration ver- 
weigerte Eingehen in die Gt)ttesruhe eben das Eingehen in 
die seit dem Schöpfimgssabbat vorhandene war. Das iv zov- 
T(p Ttaliv weist auf das 3 angezogene und durch den d. be- 
gründeten Satz xalioi — yBVYi^. erläuterte Gt)tteswort hin, in 
dem Gott wieder von derselben yLatanavaig redet*). 

46. BTtBi olv) vgl. 2i4, nur dass hiw wirklich der Inhalt 
des Vordersatzes aus dem Vorigen gefolgert wird. Denn 



von einer noch zukünftigen, dem Volke Gottes bereiteten (vgl. anoh 
Keil, der freilich sehr unklar). Ertz. unterscheidet gar eine Ruhe 
Gottes von seinen Schöpfungswerken, in welche die Menschen längst 
eingegangen, und eine Buhe von seinen Erlösnngswerken, zu der sie 
noch geföhrt werden sollen, und Hfm. hebt hervor, dass Gott nicht 
nur fertig schaffen wollte, sondern dass er auch seinem Volk am Aus- 
gang der Menschheitsgeschichte eine Buhe in der Vereinigung mit ihm 
zugedacht hatte. Das Eigenthümliche des Gedankens liegt aber gerade 
darin, dass der Schöpfungssabbat unmittelbar als Typus der dem 
Volke bereiteten Ruhe gedacht ist. Vgl. ThoL, Lün., Moll, Wöm. 
u. A. 

*) Das Subj. von %Xqf\x%v 4 kann natürlich nicht 17 yq«w^ (Bhm. 
u. A.) sein. Das xaC 5 ist keineswegs durch : und doch (de W., Lün.) 
wiederzugeben. Das h tovxff naXiv bildet nicht einen Gegensatz zu 
nov 4 und alle Ergänzungen durch ro;r^, /^o^^, ^Ifjup sind falsch; 
aber es heisst auch nicht: auf Grund dieser Thatsache (v. Sod.). 
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daraus, dass Gott in seine Ruhe eingegangen ist (4), die nach 
der Art, wie er 5 von einem Eingehen in dieselbe redet, noth- 
wendig ihre Bestimmung auch für Andere involvirt, ergiebt 
sich, dass das Eingehen irgend welcher (Anderer seil, ausser 
ihm) noch übrig ist (aTtoXeiTtetai, nur hier im NT), und ebenso 
aus 5, dass die, welche fiiiher die fix)he Botschaft empfangen 
hatten, dass sie jetzt in dieselbe eingeführt werden sollten (xai 
oi TtqotBQOv evayveXiad^evTeg, vgl. 2), thatsächlich nicht 
eingegangen sind (ovx eiaijXd^ov), sofern ja das von Gott 
Beschworene (3) sich natürUch erfüllt hat, so dass also auch 
von dieser Seite her immer noch das Eingehen irgend welcher 
erübrigt Dass aber als Grund dafür, wie 3i8, ihr Ungehorsam 
angegeben wird (dv aneid^eiav) und nicht ihr Unglaube 
(wie 3 19, vgl. 42), hat seinen Grund darin, dass der Verf. aus 
diesen beiden aus dem Vorigen gefolgerten Voraussetzungen 
erklärt, weshalb Gott jetzt mit der Warnung des Ps 95 (Srf., 
13. 15) sich an die Generation der messianischen Zeit wendet, 
und im Voraus andeuten will, dass der Ungehorsam gegen dies 
Wort sie ebenso vom elaeld^eiv ausschliessen würde *). — 
4?. Tidliv Tiva bqitei iipiiqav) bildet den Nachsatz zu 
den beiden Vordersätzen in 6. Dass Gott der Wüstengene- 
ration bereits einen Tag bestimmt hatte (oQi^eiv, wie Act 
1726), an dem sie in seine Ruhe eingeführt werden sollte, lag 
indirekt darin, dass er in seinem 'Zorne schwur, sie sollten 
nicht eingehen, worin ja hegt, dass' dasselbe ursprünghch für 
sie in Aussicht genommen war, imd direkt in dem, was über 
die ihnen gewordene frohe Botschaft (2. e) gSsagt war; nun be- 
stimmt er aufs Neue (le) der Generation der messianischen 
Zeit einen Tag, an welchem sie zur Heilsvollendung geführt 



*) Es ist weder nöthig, noch möglich, hier eine Wiederaufnahme 
des 1 (nach seiner richtigen Fassung) zu finden (gegen Lün., Krtz. 
u. A.); denn dort ist von einer Verheissung die Rede, welche nicht 
zurückgenommen, sondern unverändert belassen wird, hier von einer 
(ihre Erfüllung involvirenden und darum nothwendigen) Thatsache, 
die noch übrig bleibt zu geschehen, weil sie noch nicht geschehen 
ist. Dass dnoXslnfjai, heisst: es bleibt anheimgegeben, vorbehalten 
(Del., vgl. Moll, Klg.) oder: es steht in Aussicht und wird seiner Zeit 
eintreten (Hfm., Khl., vgl. Lün.), oder gar: es bleibt sicher (v. Sod.), 
ist mindestens sehr ungenau. Es wird auch nicht sowohl aus 3f. ge- 
folgert, was mit Sicherheit zu erwarten steht, als vielmehr dass das 
Eingehen Gottes in seine Ruhe immer noch das Eingehen irgend 
welcher Anderen in dieselbe als Ergänzung fordert, ßl., de W., Del. 
denken schon bei rivdg an irgend welche Andere ausser der Wüsten- 
generation , wodurch dem zweiten Vordersatz vorgegriffen wird. Das 
nQoxeqov (II Kor 1 15) bezeichnet die Zeitstellung der Wüstengeneration 
ivn Yerhältniss ^ur (jregenwftrt» 



Hbr47.8. 119 

werden soll, sofern er nicht so ernst heute vor der Verstockung 
warnen würde, wenn man durch dieselbe nicht wiederum an 
diesem Tage das bevorstehende Eingehen verscherzen könnte, 
wie es die Wüstengeneration verscherzt hat Das Tiva zeigt, 
dass es ihm frei stand, einen solchen nach Beheben festzu- 
setzen, auch wenn es erst nach so langer Zeit geschah. Das 
onilÄeQOv gehört also zu ev Javeld Xeycop (Hfin.), da ja 
Gott in der Schrift überall zu denen redet, welche die messia- 
nische Zeit erleben. Dass ausdrückhch David als der genannt 
wird, in welchem er redet (vgl. li), hat seinen Grund darin, 
dass in der Stelle vom Hören auf Gottes Stimme die Rede 
ist, also ein Anderer als er redend gedacht (vgl. zu 3?); das 
/nera tooovtov xqovov geht auf die Zeit von Moses bis zur 
Gegenwart, in der ja eben Gott (wenn auch in Worten Davids) 
redet, wie vorher (d. h. 37f.i5) gesagt ist (xa^wg /cgoei" 
QriTai)*). 

48ff. begründet, dass es sich wirkUch bei der Warnung 
des Ps 95 um die Festsetzung eines neuen Tages zur Ein- 
fiihrung in die Gottesruhe handelt, dadurch, dass dieselbe an 
dem Tage, den Gt)tt früher festgesetzt hatte ^ nicht geschehen 
ist. Dies war zwar in dem oi>x ela^Xd'Ov 6 auf Grund des 
Gottesschwures einfach vorausgesetzt, wird aber jetzt gegen- 
über dem möghchen Einwände, dass doch immerhin Josua die 



*) Mit dem Tag, den er damals festsetzte, ist natürlich nicht 
der Tag von Meriba gemeint (gegen Hfm.), der dann als Prüfungstag 
gedacht sein müssie, wie die leidensvolle Gegenwart der Leser (vgl. 
zu 3?). Das arifi€Qov als Apposition zu rifiiqav zu nehmen (Bl., 
de W., Moll, Hltzh., v. Sod. nach Calv., Beza, Orot. u. Aelteren) ist 
ganz unnatürlich; es kann aber auch nicht Beginn des Citats sein 
(Län., Del., Krtz., Keil, Eüb.), da, abgesehen von der unbequemen 
Unterbrechung und Wiederaufnahme desselben, das folgende Gottes- 
wort ja diesen Tag garnicht festsetzt, sondern der Verf. nur sagen 
will, dass aus der folgenden Warnung Gottes die Festsetzung eines 
neuen Tages für das Eingehen in die Gottesruhe folge. Das fi^ra roa, 
XQ' geht darum auch nicht auf die Zeit von Moses bis David (so gew.), 
der deshalb als Verf. des Psalms genannt sein soll. Der Psalm wird 
in der Ueberschrift der LXX (nicht im Grundtext) dem David beige- 
legt; und das iv Javild geht ohne Frage auf ihn als Verfasser, nicht 
auf das Psalmbuch, wo jene Stelle geschrieben steht (BL, de W., Ebr., 
Wöm.). Die Bcpt. hat das Simpl. ^i^tm (EL), B, mechanisch kon- 
forrairend nach 3, nqouqrixiv (WH. a. B.). Dass aber das ngo in 
nQo%C(nßtti darauf gehen soll, dass Gott in dem betr. Psalm vor den 
3. 5 angeführten Worten also sagt (Hfm., Keil) , ist unmöglich , weil 
eben die Vorstellung eines bestimmten geschlossenen Schriftstückes 
garnicht im Kontext gegeben und für denselben diese Andeutung 
Yöllig bedeutungslos wäre, während mit dem Rückweis auf 87f. der 
Verf. einfach zum Ausgangspunkte der Paränese zurückkehrt. 
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Israeliten von damals in's gelobte Land eingeführt und damit 
doch ein ^Eingehen zur Ruhe stattgefunden habe, dadurch aus- 
drücklich gerechtfertigt, dass die Unmöfflichkeit dieser An- 
nahme aufgezeigt wird: ei yctQ aivovg (sc. t. tcqotbqov 
evayyeha&ertag e) ^Itjoovg (Bezeichnung Josua's in den LXX, 
vgl Act 745) xaTiTtavaev (transit wie Dtn 820), ovx av 
Tteqi aXXrjg iXaXei fieza ravva ^fxiqag. Die Thatsache, 
durch welche nach der Form des Bedingungssatzes jene An- 
nahme ausgeschlossen ist, ist die 7 erwähnte, dass Gott noch 
heute in David redet von einem anderen auf die Besitznahme 
Kanaans imter Josua folgenden Tage, als von dem, an welchem 
man das Eingehen in die Gottesruhe nicht durch Verstockung 
verscherzen soll, woraus folgt, dass er einen neuen Tag fiir 
dasselbe festgesetzt hat *). — 49 folgert mit dem gegen den 
klassischen Gebrauch zu Anfang des Satzes stehenden aga 
(vgl. Lk 1148. W5m 10 17) aus der in 8 Hegenden Behauptung, 
dass die Ruhe im Lande K^iiaan noch nicht die Israel in 
Aussicht gestellte Gottesruhe wac, dass, auch nachdem jene 
erlangt, noch übrig bleibt (aTtoXeiTteTaiy vgl. e), noch rück- 
ständig ist eine Sabbatfeier (aaßßaxtafidgy nur noch einmal 
bei Plutarch), wie sie nach Ps 95 11 Israel erlangt hätte, wenn 
es nicht ungehorsam gewesen wäre, für das Volk Gottes (t<^ 
Xa^t tov &eov). Hierbei an irgend etwas anderes zu denken 
als das Volk Israel im nationalen Sinne, dem aber freilich der 
Verf. und die Leser angehören, verbietet der Kontext unbe- 
dingt, da völUg unbegreiflich ist, wie daraus, dass Israel als 



♦) Nach de W. begründet der Vers das ovx eiarjX&ov in 6; nach 
Krtz. ist er gerichtet gegen die Meinung, dass die Ruhe, zu der Josua 
Israel gebracht, schon die volle Erfüllung der Verheissung gewesen 
sei; nach Hfm., der heftig gegen ihn polemisirt, gegen den Wahn, 
dass die Verheissung, um die sich die Wüstengeneration gebracht, 
keine andere sei als die durch Josua zur Erfüllung gelangte (vgl. Keil). 
Aber wenn daraus folgen soll, dass es nur darauf ankomme, ein An- 
gehöriger des Volkes zu sein, welches Kanaan zum Lande hat, so ist 
diese Folgerung nicht weniger undenkbar als jene Meinung. Dass der 
Verf. diesen möglichen Einwand berücksichtigt, geschieht nicht, um 
irgend welchen Irrthümern zuvorzukommen, sondern um zu beweisen, 
dass er ein Recht hatte, die Gottesruhe in Ps 95 nicht bloss auf die 
Ruhe im Lande Kanaan, sondern auf die ewige Sabbatruhe zu be- 
ziehen (vgl. zu s). Das fi€Ta ravta zu iXaXei zu ziehen (so Lün., de W., 
Del., V. Sod. u. d. Meisten), verbietet nicht gerade die Wortstellung 
(Hfm., Keil, Küb.), aber es wäre nach dem fierä roaovrov xQovov, dem 
es dann entspräche, äusserst matt. Die aXlri r^fiiga ist also nicht der 
Tag des Eingehens selbst (so gew.), sondern der Tag, an welchem 
man durch Gehorsam gegen die Mahnung Gottes dasselbe sich ermög- 
lichen soll, weshalb man nicht um ihrer richtigen Fassung willen die 
Tifiiqa tig 7 kontextwidrig missdeuten darf (gegen Hfm.). 
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Volk durch Josua die ihm bestimmte Gottesruhe nicht erlangt 
hat, folgen soll, dass dieselbe der Gemeinde Gottes als solcher 
noch übrig bleibt (vgl. Einl. § 82) *). — 4 10 weist zum Schlüsse 
auf 4 zurück und begründet 9 dadurch, dass erst in solcher 
Sabbatfeier die Erfüllung der indirekt in Ps 95 11 hegenden 
Verheissung das Nachbild der Ruhe Gottes am Schöpfungs- 
sabbat wird. Daher ist 6 elaeXd^iiv eig zriv ytaTccTtavaiv 
avTov der, an dem sich erfiillt, was nach Ps95ii dem Volke 
Israel versagt ward. — xal avxog (Lieblings Wendung bei 
Lukas: auch er) yiatinavaev ano xwv egyiov, coOTteg 
ano Tcov Idiwv 6 d'eog) deutliche Rückbeziehung auf 4: er 
ist zur Ruhe gekommen von seinen Werken wie {waneq, vgl. 
Act 3 17) von den seinigen (idiog^ oft bei Lukas u. Paulus) 
Gott**). 

4ii — 13. Paränetischer Abschluss. — Die Ermah- 
nung, eifrig bestrebt zu sein (oTtovddacjfievy wie Gal 2io. 
Eph 43), wird mit ovv zunächst aus of. gefolgert, wie das 
rückweisende elaeld^elv elg eneivrjv tijv natccTtavoiv 
zeigt, das auf die Gottesruhe 10 geht, deren Vorbild der 
Schöpihngssabbat war. Aber in welchem Sinne zu eifrigem 
Streben darnach aufgefordert werden kann, ergiebt sich nur 



*) Diese Thatsache kann dadurch nicht entfernt werden, dass 
v. Sod. aufs Neue behauptet, der Ausdruck gehe nur auf die religiöse 
Würdestellung der Leser, über deren nationale Herkunft daraus nichts 
zu schliessen sei. Denn nicht darum bleibt dieser aaßßa;ruffi6g dem 
Volke Gottes noch übrig, weil ihn überhaupt noch keiner erlangt hat, 
wie man gewöhnlich annimmt, indem man hier eine Rückkehr zu 6 
findet (vgl. noch Krtz., v. Sod.); man kann nicht einmal sagen, dass 
der Verf. stillschweigend voraussetze, dass auch nach David das Volk 
nicht zur Ruhe gelangt sei (de W., Lün., Del. u. A.). Der Verf. re- 
flektirt eben auf diese ganz undenkbare Annahme nicht, sondern weil 
die durch Josua gebrachte Ruhe die Gottesruhe nicht war, welche 
er nach Gen 2 s in Ps 95 11 dem Volke bestimmt sah (sff.), bleibt diese 
ihm noch übrifi: (vgl. Hltzh.). 

**) Der Streit, ob dabei an die Mühen und Beschwerden des 
irdischen Lebens (de W., Lün. nach Gen 3 17. 629), an die Berufs- 
werke der Christen, insbesondere das Werk der Heiligung (Thol., vgl. 
Del.) oder gar an Gesetzeswerke (Semler u. Aeltere) zu denken sei, ist 
ganz müssig, da die kontextmässige Rückbeziehung auf den Schöpfungs- 
sabbat jede solche Spezialdentung ausschliesst. Noch willkürlicher 
aber ist es, mit Hfm. den Gedanken dahin umzubiegen, dass die Ge- 
schichte des Volkes Gottes zu einem Abschlüsse kommt. Natürlich 
ist der %iaeX^fov weder Christus (Ebr. nach Aelteren) noch das Volk 
Israel (Schulz) ; es ist aber auch nicht ein ganz allgemeiner nur hypo- 
thetisch gesetzter Begriff (so gew.). Der Vers begründet nicht bloss 
den Ausdruck aaßßajuffxog (de W., Lün., Hfm., v. Sod.) oder 9 auy 
dem Wesen der Sabbatruhe (pel., vgl. Küb.), 
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aus der ganzen Homilie über Ps 95 von 3? an, die mit dieser 
Paränese geschlossen wird, sofern dieselbe immer wieder auf 
die Mahnung zurückkam, sich aufs Sorgfältigste vor der Ver- 
stockung gegen das Gotteswort zu hüten, das warnend auf das 
Beispiel der Wüstengeneration hinweist. Die Aufforderung, 
in welche sich der Verf selbst einschliesst, hat aber, wie 3irf. 
4i, die Absicht, zu verhüten, dass (IVa ^<y, wie 3 13) irgend 
einer auf Giimd desselben Wamungsbeispieis des Ungehorsams, 
wie das, welches die Wüstengeneration um das Eingehen in 
die Gottesruhe brachte, auf dem Wege dahin falle und so das 
Ziel nicht erreiche. Denn in dem Maasse, in welchem alle 
eifrig bestrebt sind, dem Wanmngswort Gottes nachzufolgen, 
wird der Einzelne abgehalten, im Ungehorsam sich gegen das- 
selbe zu verstocken. Wie die Stellung des Tig zwischen iv 
T^j avTiTt und vnodeiyfxati (vgl. II Pt 26) dasselbe bedeut- 
sam in seinem Gegensatze zu denen, die in ihrem Fall ein 
eben solches Wamungsbeispiel gaben, hervorhebt, so tritt durch 
die Dazwischenschiebung des ^iojj das rijc; ärveid-eiag (vgl. 
e) als die Bezeichnung, um welches Beispiel es sich handelt, 
höchst nachdrückhch an den Schluss. Damit wird der einzige 
Grund, den man gegen die absolute Fassung des Ttiatj ein- 
wendet, dass es keine betonte Stellung im Satze habe, hin- 
fällig. Dasselbe erhält übrigens seine Beziehung auf den Sturz 
in's Verderben (Eöm 11 11) durch seine Korrelation zu eiael-- 
d^eiv*). — 4 12. Wenn die Aufforderung des 11 durch einen 



*) Da xaran, nicht Ruheort heisst, steht 10 nicht im Gegensatz 
zu dem, zu welchem Josua nach 8 das Volk führte (Hfm). Die Auf- 
fassung der Vulg. (Luth., Beza, Grot.), wonach nCniHv iv gleich 7t. eig 
steht, haben Lün., Krtz., Hfm., Keil, Wöm., Hltzh. erneuert. Allein 
so oft auch der Grieche mit einem Verb, der Bewegung nach präg- 
nanter Konstr. die Präposition der Buhe verbindet, um das Resultat 
jener mit in den Begriff aufzunehmen, und so gewiss er daher sagen 
könnte: nCniHv Iv ry dneid:, so unmöglich kann doch mit dem ohne- 
hin sehr geschraubten Ausdruck: in ein Beispiel des Unglaubens fallen 
(statt : in den Unglauben fallen, welcher zum Warnungsbeispiel dient) 
die Vorstellung des Liegenbleibens in demselben verbunden werden. 
Allein richtig ist daher die schon von den patrist. Auslegern und den 
meisten Aelteren festgehaltene absolute Fassung des nlniiiVy die frei- 
lich nicht durch die Beziehung auf 3 17 gerechtfertigt werden und 
nicht zu willkürlicher Umdeutung des Iv führen darf (vgl. z. B. 
Thol. : gemäss) , wie es doch im Grunde auch die Erklärung der 
Neueren ist von dem Zustande, Befunde: indem er das gleiche Beispiel 
giebt (Bl., de W., Del., Riehm; Moll, Khl.). Es bezeichnet einfach, 
dass sein Fallen darauf beruht, dass er in Folge des Warnungs- 
exempels, das Gott im Geschicke der Wüstengeneration gab, von dem- 
selben Schicksal ereilt wird. So wohl Küb. und vielleicht v. Sod., 
der deo Vers einer {Erklärung nicht bedürftig hält, aber übersetzt: 
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Hinweis auf die Beschaffenheit des Wortes Gottes (^cJy yaQ 
ö Xoyog Tov d^eov) begründet wird, so gilt das von diesem 
Gesagte natürhch von jedem Worte Gottes, sowohl dem in 
der alttestamentUchen Schrift als dem in der Verkündigung 
des Evangeliums (vgl. li) geredeten; allein begründen kann 
es doch die vorige Aufforderung nur, wenn der Verf. dabei an 
das Gotteswort des Ps 95 denkt, das die Leser zum eifrigen 
Streben nach der Gt)ttesruhe anspornen und so ein neues 
Waniungsbeispiel des Ungehorsams verhüten sollte *). Lebendig 
ist es in demselben Sinne wie Gott selbst (3 12), sofern von 
ihm, wie von aUem, was Leben in sich hat, eine Kraft aus- 
geht, und wirksam (xai evepyijg, wie IKor I69), weil diese 
Kraft eine Wirkung auszuüben im Stande ist; denn eben 
darum vermag jenes Gotteswort zu eifrigem Streben anzu- 
spornen. Bei der Ermahnung zu solchem Streben ist also 
der Mensch nicht auf sich selbst angewiesen, er braucht sich 
nur der Wirkung des Gotteswortes hinzugeben und nicht wider 
dasselbe zu verstocken. Das zweischneidige Schwert* (eig. ein 
Schwert mit doppeltem Munde d. h. mit an beiden Seiten be- 
findlicher Schneide, vgl. Ps 1496. Prv öi) erscheint Apk I16 
als das Symbol eines scharfen Strafgerichts, das durch den 
Mund Christi vollstreckt ¥rird; aber schon der alttestament- 
liche Gebrauch des Ausdrucks ist ein viel umfassenderer; und 
der Zusammenhang mit dem Vorigen zeigt, dass die Schnei- 
digkeit des Wortes, welche mit dem comparativen in ig (vgl. 
Lk 168) als eine über jedes zweischneidige Schwert hinaus- 
gehende (zoficiteQog, nur hier im NT, aber auch bei Lucian 
nachgewiesen) bezeichnet wird, lediglich von der Wirkung aus- 
gesagt wird, welche dasselbe auf das Innere der Menschen 



nach eben diesem Beispiele, was freilich auch ganz anders verstanden 
werden kann. 

*) Wenn v. Sod. zugesteht, dass die Begründung auf 11 gehe, 
aber dann doch behauptet, dass dieser nur eine durch die vorher- 
gehende Betrachtung eigenthümlich bestimmte Fassung des Grundge- 
dankens von Kp. 1 — 4 sei, um dem vom Worte Gottes Gesagten eine 
viel allgemeinere Fassung zu geben, so ist es eben falsch, dass Kp. 
1 — 4 einen gemeinsamen Grundgedanken haben und dass der sich um 
den Grundbegriff desselben, das Wort Gottes drehe. Denn nach der 
ganz für sich stehenden Einleitung des Briefes 1 1 — 24 ist in der ersten 
wirklichen Erörterung desselben (25 — 35) von dem Worte Gottes mit 
keiner Silbe die Rede gewesen, und erst die daran geschlossene Er- 
mahnung ist von einem Gotteswort, und eben von dem ATlichen in 
Ps 95 ausgegangen. Vollends kontextwidrig ist es, an das Wort der 
Verheissung (Khl.) oder das Evang. (Grot., Ebr. u. A., vgl. Küb.) 
oder gar an den göttlichen Logos zu denken (so noch Ew. nach patri- 
stischen und dogmatistischen Auslegern). 
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ausübt. Das wird aber unzweifelhaft bestätigt durch die fol- 
gende Erläuterung dieser «chneidigen Wirksamkeit Das Subst 
verb. fi€Qiafi6g kommt von ^egiKeiv her, aber nicht wie 24 
in der Bedeutung: zutheilen, sondern in der Bedeutung: zer- 
theilen (Mt 1225f. IKor 734), und bezeichnet daher, dass die 
durchdringende Kraft {dÜTcvelad-ai, Sfv.ley,) des schneidigen 
Wortes Gottes sich erstreckt bis zur (äxQi, wie Sis) Sezirung 
des innersten Seelenlebens, durch welche die tiefsten Tiefen 
desselben blossgelegt werden. Eben darum wird nicht nur die 
Seele genannt, sondern auch der Geist, durch dessen Ein- 
hauchung die Seele entstanden ist (Gen 2?) und der daher 
ihren tiefsten Lebensgrund bildet Wenn daran die noch enger 
mit einander verbundenen Genitive aQpiwv te ycal fiveXwv 
angereiht werden : Fugen sowohl als Mark , so ergiebt schon 
dieser Wechsel des Ausdrucks, dass, dem Vergleiche mit dem 
schärfsten Schwerte entsprechend, die tiefeten Tiefen des Seelen- 
lebens bildlich als die Fugen und das Mark desselben bezeichnet 
werden (vgl. Ktib.), wie wenigstens fiveXog tpvx^g auch bei 
Euripides nachgewiesen ist Während auch das schärfste 
Schwert nicht die Fugen {oQ^oi, wie Sir 272), wo Eins das 
Andere untrennbar berührt, oder gar das Mark {fiveXog, wie 
Hiob 3324) in den Kiiochen zu treffen vermag (vgl. Hfin.), 
dringt das Wort Gottes bei seiner sezirenden Thätigkeit des 
Seelenlebens bis in beides hinein, um so auch die ersten 
Anfänge und leisesten Begungen der anu^eia blosszulegen 
und vor denselben zu warnen*). Denn es ist auch zugleich 



*) Da fAiqi^Hv nicht: abscheiden heisst, kann nicht gemeint sein, 
dass das Wort durchdringt bis zu der Stelle, wo sich Seele und Geist 
scheiden, oder bis zur Scheidung der Seele vom Geist und gar des 
Marks von den Fugen, die sich ja garnicht berühren (Schlichting, der 
aber vor dgfAwv ein zweites aQX'' ergänzt, vgl. noch Bhm., Beng.). 
Nur die alttestamentliche Fassung des Verhältnisses von Seele und 
Geist giebt der Nennung beider eine kontextmässige Bedeutung, wäh- 
rend die moderne trichotomische Unterscheidung des niederen und 
höheren Seelenlebens (vgl. z. B. Riehro, Ertz., Keil) oder des Geistes 
als Lebensprinzip und der Seele als Prinzip der Individualität (Hfm., 
V. Sod.) schon darum unpassend sind, weil es sich ja ledififlich um die 
£rgründung der ersten Anfange der dnei&eta handelt. Dass es sich 
wirklich um eine Sezirung der widergöttlichen Potenzen der mensch- 
lichen Leiblichkeit handelt (Del, vgl. Wörn.), oder Mark und Fugen 
im eigentlichen Sinne die leibliche Basis des Seelenlebens bilden (Ertz.), 
ist unbiblische Phantasterei; auch bezeichnen dgfi. t€ xal fivel,, wie 
schon der wechselnde Ausdruck zeigt, nicht zwei neue Objekte der 
sezirenden Thätigkeit (Clv., Bez., Del., Keil), und dgfjiol sind nicht die 
Gelenke als Organe der Bewegung (v. Sod., vgl. Ertz. u. A.) sowenig 
wie fivel. hier als die Organe der Eraft in Betracht kommen (v. Sod.). 
Ganz unnöthige Schwierigkeiten erhebt Hfm. gegen das Appositions- 
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fähig dieselben zu beurtheilen (xoi x^iTixog) d. h. ein Urtheil 
über ihre Sündhaftigkeit zu fällen und dadurch ihretwegen das 
Gewissen zu wecken. Hier nun werden jene ersten B/Cgiuigen 
als im Herzen verborgene, noch zu keiner Aeusserung ge- 
kommene Erwägungen, wie sie aus verkehrter Sinnesrichtung 
(ivd'vfitioecjp^ vgl. Mt 94. 1225), und wie sie aus irrender 
Vernunft (xai ivvoiiov^ vgl. IPt 4i) hervorgehen, die beide 
im Herzen ihren Sitz haben (xagdlag), charakterisirt. Das 
Verbaladjectiv TcgiTixog (Stt. Xey, im NT) ist ganz analog ge- 
bildet, wie didaycTiTiog ITim 32*). — 4 13. xat ovk eaviv 
TCflaig ag)avvg eviaitiov avuov) Schon die formell ganz 
eigenartige Satzoildung zeigt, dass die Schilderung des Wortes 
Gottes völlig geschlossen und dass das xat eine zweite selbst- 
ständige Begründung der Ermahnung in 11 anschhesst Wenn 
keine Kreatur unsichtbar ist {aq>avrig^ vgl. dq>avi^eiv Mt 616. 19) 
vor seinem Angesicht (eywTtiov t. t^cov, besonders häufig bei 
Lukas), so versteht sich von selbst, dass von Gott selbst die 
Rede ist Dasselbe wird mit öi (vielmehr) positiv dahin 
ausgedrückt, dass alles ohne Hülle (vvfivay nur hier im NT 
in übertragener Bedeutung) und entblösst ist fiir seine (Gottes) 
Augen (xat teTQa%ri'kia^ava tolg 6g)d'aXfioig avtov^ 
vgl. IPt 3 12). Das %QaxtiUC,Biv (art. Xey.) bezeichnet das Zu- 
rückbiegen des Halses beim Schlachten, um ihn fiir den tödt- 
Uchen Schlag zu entblössen. Das neue Moment des Verses 
hegt darin, dass das, was das Wort Gottes dem Menschen in 
seinem Inneren kimd macht, vor Gott von vom herein offenbar 
ist; und wiefern das ebenso die Mahnung des 11 begründet, 

verhältniss von a^/i. rs xal fivsX. zu ipvxrjs x, nvtvfi, und will letzteren 
Genitiv von ersterem abhängig machen, was doch kein Leser errathen 
konnte (vgl. Hltzh.). Es ist also hier weder von einer Strafgewalt des 
Wortes Gottes über seine Verächter die Rede (Lün., vgl. Bl., Krtz. u. A. 
und dagegen Hfm.) noch von einem Dringen auf Entscheidung (Khl.) 
oder einer Warnung vor jeder Halbheit (v. Sod.). Das Richtige hat 
im Wesentlichen Küb., nur dass er die ganz fernliegende paulinische 
Unterscheidung von y^vx^i und nvtvfia heranzieht und kq/li, t. x, f4veL 
speziell bildlich zu deuten versucht von der Verkettung und dem 
eigentlichen Gehalt des inneren Lebens. Die Rcpt. hat auch nach 
^vxrjg ein re (DEK), das dem nach a^fi, konformirt ist. 

*) Die beiden Ausdrücke iv&, und Iw, werden meist sehr will- 
kürlich unterschieden (de W.: Gedanken und Gesinnungen; umgekehrt 
Lün.). Nach dem neutestamentlichen Sprachgebrauch sind Iv&vfju^aei^ 
weder Empfindungen (Krtz.), noch Geraüthsregungen (Del.), noch Be- 
gierden (fc^br.), sondern auch Gedanken; aber dass dieselben nicht auf 
Erregung des Willenstriebes beruhen (Hfm., Keil, vgl. Küb., v. Sod.), 
zeigt Act 1789. Da das Wort bei den LXX garnicht vorkommt, bleibt 
die Unterscheidung unsicher und kann nur durch die zu Grunde lie- 
genden Begriffe des ^vfioq und vovq geleitet werden. 
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zeigen die Schlussworte: TtQog ov fi^lv 6 loyog. Der Aus- 
druck ist sichtlich durch das Wortspiel bedingt, in welchem 
unser Reden zu Gott seinem Reden zu uns (dem loyog tov 
&BOV in 12) entgegengestellt wird: dem wir Rede zu stehen 
haben d. h. verantwortlich sind (vgl. Hfin., Khl., v. Sod. nach 
Pesch., den griech. Vätern u. Aelteren)*). 

Es beginnt nun der zweite Theil des Briefes, dessen 
Einleitung (4i4 — 5 10) in der Aufstellimg seines eigentlichen 
Themas gipfelt Ehe der Verf. aber an die Ausführung des- 
selben geht, schaltet er eine Erörterung über die Frage ein, 
ob die Leser auch fähig seien dieser Ausführung zu folgen, 
welche an ihrem Schlüsse zu dem Thema zurückführt (5 11 
bis 620). Dann erst nimmt er die eigentliche Betrachtung 
auf über die Erhabenheit des melchisedekischen Priesterthums 
des Messias im Vergleich mit dem aaronitischen (7i — 85). 

4i4 — 5io, Einleitung des zweiten Haupttheils. — 
exovTeg ovv aQ%iaQea ^syav) Das ovv kann tmmöglich 
die im Partizipialsatz enthaltene Aussage als das Resultat der 
bisherigen Erörterungen folgern oder wiederaufiiehmen (so gew.), 
da weder das Hohepriesterthum Christi bisher überhaupt ein- 
gehender erörtert ist, noch was über dasselbe in jenem näher 
ausgesagt wird, in einer Form ausgedrückt ist, welche es als 
Resultat der bisherigen Betrachtungen erscheinen lässt. Der 
Partizipialsatz weist also auf eine dem Verf. mit den Lesern 
gemeinsame Voraussetzung hin, unter welcher er, ganz ahnhch 
wie 2 14, aus der vorangehenden Ermahnung, d. h. aus der in 
i2f. nur begründeten Ermahnung des 11 eine neue Mahnung 
folgert, die doch im Grunde nur sagt, in welcher Weise jene 
unter den gegenwärtigen Zeitverhältnissen befolgt werden soll**). 



*) Unmöglich kann hier noch von dem Worte Gottes die Rede 
sein (Ebr., Küb.) ; der Uebergang auf Gott selbst darf auch nicht da- 
durch erst gewonnen werden, dass man für kvtov in dem Relativsatz 
die nähere Bestimmung sucht (Hfm., vgl. Del., Moll). Künstlicher er- 
klären Bl, de W. u. A. das rerQax. daraus, dass man den Verbrechern 
den Hals zurückbog, damit sie von allen gesehen würden. Ganz un- 
genügend erklären Lün. u. die meisten Neueren (nach Olv., Beng.) den 
Relativsatz: mit dem wir es zu thun haben, wobei ohnehin loyog in 
dem ganz unbiblischen Sinn des Verhältnisses, in dem wir zu ihm 
stehen, genommen wird. Eines Harai bedarf die richtige Erklärung 
durchaus nicht (gegen Keil). Ganz willkürlich Eüb.: mit dem wir in 
Lebenskonnex stehen. Dass tiqos ov nicht so viel als 71€qI ov sein und 
'^fjitv auf den Schreibenden gehen kann (Luth. u. Aeltere), versteht 
sich von selbst. 

**) Der Verf. hat ja weder 2i7 noch 3i über das Hohepriester- 
thum Christi überhaupt irgend etwas gelehrt, sondern dasselbe als 
einen Bestandtheil des Glaubensbewusstseins der Leser vorausgesetzt, 
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Als einen hocherhabenen (jifyag, wie Lk 1 16. 32) bezeichnet der 
Verf. den Hohepriester, den wir haben, schon hier im Gegen- 
satz zu den alttestamenthchen, da der Hauptsatz nach 2f. von 
den Gläubigen in Israel redet im Unterschied von den Un- 
gläubigen, die eben nur von diesen wissen. Dieser Vorzug 
desselben wird aber sofort dadurch näher erläutert, dass er 
einer ist, welcher die Himmel durchschritten hat (dielijlv- 
d-OTa Tovg ovgavovg) und in Folge dessen sich dort in der 
Wohnung Gottes befindet (Bem. das Part Perf.), wo er uns 
besser als jeder irdisphe vertreten kann, was mit der Erhöhung 
Christi, von der auch la als von der den Lesern feststehenden 
Thatsache ausging, gegeben ist Es kommt aber nicht nur 
überhaupt darauf an, dass wir einen solchen Hohepriester 
haben, sondern, dass wir ihn, wie die Apposition sagt (vgl. 
3i), in der Person Jesu haben, den wir als den Sohn Gottes 
d. h. als den Messias bekennen. Daraus folgt, dass der vor- 
aufgeschickte Partizipialsatz wesentHch dazu dient, den Inhalt 
des Bekenntnisses anzudeuten (vgl. 3i), an dem festzuhalten 
(vgl. Kol 2 19. IITh 2 15) der Verf sich mit den Lesern auf- 
fordert: TcgaTOßfiev T^g OjWoAoy/ac?*). Gefolgert wird diese 



da er dort nur daraus erklärte, warum der Messias in allen Stücken 
seinen Brüdern gleich werden niusste, und hier, warum er auf seine 
Treue die Aufmerksamkeit der Leser richtete. Alles, was Kap. 1 über 
seine gottgleiche Hoheit ausführte, hatte doch nicht die Absicht, eine 
besondere Erhabenheit seines Hohepriesterthums festzustellen oder 
gar erst zu erklären, wie man von ihm sagen könne, dass er die Himmel 
durchschritten habe. Freilich lässt sich auch nicht mit Del. sagen, 
dass das ovv aus i2f. folgere (was ja nur ein Begründungssatz war), 
noch gar aus ngog öv rifjuv 6 Xoyog (Hltzh.). Auch Küb. erkennt, dass 
ovv zum Hauptsatz gehöre; aber damit, dass dieser die Eonsequenz der 
ganzen bisherigen Entwicklung sei, ist wenig gesagt, da eine solche 
doch eben nicht vorausgegangen; und so scharf Hofm. dagegen pole- 
misirt, so kommt er in der Sache doch darauf heraus. 

♦) Es ist ebenso kontextwidrig, den gesammten Christenglauben, 
wie gewöhnlich gegen Storr geltend gemacht wird, oder das von Christo 
beschaffte Heil (Keil) als den Inhalt der ofAoXoyCa zu denken, obwohl 
dies ja Alles thatsäehlich mit dem angedeuteten Inhalt gegeben ist, 
wie mit einer Beziehung der ofioXoyCa zu dem Xoyog &tov 12 f. zu 
spielen (Del., Hfm.), das einen völlig anderen Inhalt hat. Ganz un- 
richtig ist aber, dass der Ausdruck objektiv stehe (Lün., vgl. dagegen 
Möller), da festgehalten nur werden kann, was man besitzt, und der 
Inhalt des Bekenntnisses nur besessen wird, sofern man ihn bekennt. 
Dass das Hohepriesterthum des Messias Jesus, das wir bekennen, mit 
dem Hohepriesterthum des Logos bei Philo schlechterdings nichts 
gemein hat, sollte doch keines Nachweises bedürfen. In dem ^ultil. 
r. ovQ. ist ohne Frage die Wohnstätte Gottes, in welcher er sich zur 
Rechten der Majestät gesetzt hat (I3), als über allen Himmeln liegend 
gedacht (gegen Hfm.), ohne dass mit der Hinweisung auf die Mehrheit 
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Aufforderung ans ii, sofern man zu der dem Volke Grottes 
bereiteten B^e nicht eingehen kann, xAme zu diesem Volke 
zu gehören, was nach S&u davon abhängt^ dass man an der 
auf dies Bekenntniss ach gründenden Zuversicht der Hofihung 
festhält Die Fassung dieser, immerhin durch die conmiuni- 
cative Ausdrucksweise gemilderten Aufforderung lässt nun zum 
ersten Male deutlich hervortreten, dass die Leser überiiaupt in 
Gefahr standen, dies Bekenntniss £ällen zu lassen und dass 
darauf eben die 3i2£ 4i. u ausgedrückten Besoi^nisse sich 

Slindeten. — 4i5. ov yag exofier oQxieQia) Der Hinweis auf 
e Beschaffenheit des Hohepriesters, den wir bekennen, be- 
gründet die Ermahnung des u insofern, ab man zum Fest- 
halten am Bekenntniss gamicht auffordern könnte, wenn unsere 
Schwachheit es uns doch unmögUch machte, solcher Ermah- 
nung zu folgen« Es muss also die MögUchkeit für uns geben, 
in den Anfechtungen, welche zum Abfäll verleiten könnten, 
den göttlichen Beistand zu erlangen, den uns nur der am 
Throne Gottes weilende Hohepriester vermitteln kann. Ob 
man aber zu jenem Festhalten ermuntern darf, das hängt da- 
von ab, dass die bei der Erhabenheit dieses Hohepriesters 
naheUegende (vgl. Khl.) Beförchtung ausgeschlossen wd, als 
ob er uns diese Hülfe nicht vermitteln könne. Daher die sub- 
jektive Negation: fiij dvvafievov avvnad'rioai taig aad^e- 
velaig tifioiv. Wir haben nicht einen Hohepriester, der etwa, 
wie wir befürchten könnten, nicht im Stande wäre Mitgefühl 
zu haben (avvnad-eivy wie IVMaköa*) mit unseren Schwach- 
heiten, womit nach dem Kontext nur die verschiedenen Er- 
scheinungsformen unserer sittlichen Schwäche gemeint sein 
können (gegen Lün., Küb., u. A., vgl. Hfin.), die es uns bald 
unter diesen bald miter jenen Versuchungen unmöglich macht, 
am Bekenntniss festzuhalten. Er ist vielmehr, wie der Verf. 
zu dem Gedanken von 2i8 zurückkehrend sagt, einer, der 
Versuchung erfahren hat (Bem. das Part. Perf.) in allen Be- 
ziehungen {nBTteiqaa^ivov da yLata TiavTa^ vgl. 2 17), in 
denen wir versucht werden, und darum im Stande ist mit uns 
Mitgefühl zu haben, weil* er weiss, wie schwer es ist, in solchen 
Versuchmigen zu überwinden. Der Zusatz xad^ ofioioTfjTa 
(Gen Inf), welcher noch einmal die Gleichartigkeit seiner 



derselben zugleich auf ihre Yerschiedenariigkeit reflektirt wird (gegen 
Bl. u. A.). Das SUqx^o^ki (besonders häufig bei Lukas) deutet aber 
schwerlich schon hier auf die Analogie und Verschiedenheit des alt- 
testamentlichen Hohepriesters hin, welcher ins (irdische) Allerheiligste 
einseht (so gew.), wodurch der folgenden Ausführung nur vorgegriffen 
wird. 
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Versuchungserfahmng mit der unsrigen hervorhebt, wäre ganz 
überflüssig, wenn er nicht durch %wptg ccfiagriag eine Ein- 
schränkung erleiden sollte, welche besagt, dass die Gleichheit 
seiner Versuchungserfahrungen nur Eines ausschloss, nämUch 
Sünde, so dass er also eine Versuchung, welche in ihm vor- 
handene Sünde erregt hätte, allerdings nicht erfahren hat (vgl. 
Del., Eiehm, Moll, Hfin.) *). Eine solche Versuchung würde 
ihm auch nicht Mitgefühl mit imserer Schwäche gegeben 
haben, da die von eigener Sünde ausgehende Versuchung nicht 
mehr als eine fremde Macht, die unsere Kraft übersteigt, 
empftinden wird. — 4i6. nqoaaQ%wpie^a ovv fieva tt«^- 
Qtjoiag vqi d^Qovi^ rr^g xciQiTog) folgert daraus, dass wir 
einen solchen Hohepriester haben, der uns bei Gott vertritt, 
die Aufiforderung, mit freudiger Zuversicht (^a^^., wie Se) 
herzuzutreten (vgl. Lev 21 i7f.) zu dem Throne Gottes, der hier 
als Thron der Gnade (Gen. quäl.) bezeichnet wird, weil der 
Hohepriester durch sein Opfer unsere Schuld gesühnt (2i7) 
und mis die Huld Gottes wiedergewonnen hat. Dieses Nahen 
ist natürUch ein Nahen im Gebet, imd dass es sich um ein 
Beistand suchendes Gebet handelt (gegen Lün.), sagt der Ab- 
sichtssatz. — %va Xdßtofiev sleog %ai xftßti' evqwiiBv) Der 
so zum Throne Gottes Herzutretende beabsichtigt dort Barm- 
herzigkeit zu empfangen, die sich seiner Notli mid Bedüi'ftig- 
keit annimmt, und Huld zu finden (vgl. Lk lao. Act 746), die 
ihm gewährt, was er bedarf, zu rechtzeitiger Hülfe (cig cuxat- 



*) Hienach ist die seit Luth. gangbare Erklärung, dass er ver- 
sucht ward, ohne dass ihn die Versuchung zur Sünde verführte (vgl. 
noch Lün., doch, wie es scheint, auch Küb., Khl., v. Sod.), nicht nur 
nicht genügend, sondern geradezu kontextwidrig, da es ja im Zusam- 
menhange nicht auf den Erfolg der Versuchungen, die er erfahren 
hat, sondern auf die Art dieser selbst ankommt, und wortwidrig, da 
das dabei vor x^9^^ "i"* immer irgend wie ergänzte ,gedoch" (vgl. 
de W.) eben nicht dasteht. Die Verbindung des x^9^^ ^H" "^it *<^« 
ndvra (Storr, Heinr. : ausgenommen in der Sünde) verbietet die Wort- 
stellung und der fehlende Artikel; die ältere Fassung (vgl. schon 
Oecum.j: ohne durch Sünde seine Leiden verschuldet zu haben, setzt 
die falsche Verbindung mit TienetQ. (Lün.) voraus und identifizirt dies 
mit den Leiden, die zwar vielfach (vgl. 2,18), wenn auch nicht aus- 
schliesslich die Versuchung verursachten, aber doch hier als solche 
nicht gemeint sind. Die Rcpt. hat nach CKLP nsnuQafAevov statt 
'Qaafievov, das allein dem Kontext entspricht. Dass die Ausführung 
gegen den Einwand gerichtet ist, dass ein solcher grosser Hohepriester 
in anderer Gestalt hätte erscheinen müssen (v. Sod.), liegt ganz fern, 
und die Bezugnahme auf ihn verwandelt die auf die Situation der 
Leser bezügliche Motivirung der Ermahnung in eine theoretische 
Exposition, was man freilich thun muss, wenn man die Leser als 
Heidenchristen denkt. 

Meyer*s Kommentar. XIII. Abth. 6. Anfl. 9 
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Qov ßoTi'd'eiav) d. h. zu einer Hülfe, die zeitig genug eintritt, 
ehe uns die Versuchung zu stark wird und wir in imserer 
Schwachheit unterliegen. Hier also erhellt, dass die Hülfe, 
welche nach 2i8 Christus zu gewähren vermag, durch ihn von 
Gott dem in Versuchung Befindüchen vermittelt wird.*). 



Kap. 5. 

5if. TtagyaQ aQx^^Q^^Q) begründet natürlich 4 ig nicht 
an sich (Del., Hfin., Keil), sondern es soll die aus 4i5 abge- 
leitete Aufforderung eben hinsichtlich ihrer in i5 liegenden 
Motivirung und zwar dadurch begründet werden, dass die in 
15 ausgesagte Eigenschaft unseres Hohepriesters keine andere 
ist als die, welche jedem Hohepriester als solchem eignet und 
darum sicher auch unserem eignen muss. Das e^ av^qd- 
/t(ov Xafißavofxevog bezeichnet die Eigenschaft, in der das 
im Folgenden von ihm Ausgesagte von ihm gilt: als ein aus 
Menschen genommener. Freilich ist die dabei in's Auge ge- 
fasste Aussage nicht sowohl das vTteQ avd-QWTtiov Kad-i- 
OTGTai (Lün., Krtz.); demi so gewiss das vtisq ov^q. das i^ 
ävd-Q. aufiiimmt, so dient dasselbe doch nm^ dazu, im Gegen- 
satz zu dem tcc TtQog rov &e6v (2i7) auszusagen, was an sich 
im Wesen des Hohepriesters liegt, dass er zu Gmisten von 
Menschen bestellt wird (ytax^iavaad^ai passivisch, wie Rom 5i9, 
vgl. zur Bedeutimg Lk 12 14.42) in Bezug auf ihr Verhältniss 
zu Gott d. h. um dasselbe heilsmittlerisch zu ordnen. Der 
Nerv des Gedankens kann vielmehr nur in dem Absichtssatze 
liegen, und auch hier nicht in dem, was ganz allgemein die 
hohepriesterUche Funktion, unblutige sowohl als blutige Opfer 
um Sünden willen d. h. zu ihrer Sühnung (2 17) darzubringen, 
beschreibt (IVa 7CQoaq)€Qy dwga Te %al i^valag VTtSQ 



*) Eine Beziehung auf die Eapporeth; die A eitere seit Schöttgen 
annahmen (vgl. noch Krtz.), liegt dem Ausdruck (f^Qov r. /«(>. ganz 
fern, der natürlich auch weder Christum selbst, noch den Thron Christi 
bezeichnet. Das Aa^^. iX^oq und svQ£ax. j^aQtr für synonym zu er- 
klären (Lün.), ist mindestens ungenau. Nach v. Sod. ist an das Walten 
der /«^*j gedacht, die uns Garantie für die endgiltige avjiriqla bietet, 
obwohl doch das passend nur zu /«^. evq, gehörige (vgl. Hfm.) iis 
tvx. ßoTj^, sagt, dass die göttliche Huld gemeint ist, die uns diesen 
Beistand gewährt. Dem evxatQog (Mk 621) liegt eine Beziehung auf 
3 13 (Bl., de W., Lün.) ganz fern, und: so oft wir Hülfe bedürfen 
(Riehm, vgl. Keil) kann es nicht heissen. Die Rcpt. hat nach £L die 
Maskulinarform eXsov, 
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ofiaQTiwv), sondern in dem, was über die Art, in welcher der 
Hohepriester sie vollzieht, 2 ausgesagt ist und auf eine Weise 
begründet wird, die deutiich auf seine Gleichartigkeit mit den 
Menschen, aus denen er genommen ist, hinweist*). — 62. fie- 
TQLOuax^eiv övvdfxevogj schhesst sich am natürlichsten un- 
mittelbar an 7CQoaq)€Qrj an („als einer, der etc."), sowohl der 
AVortstellung wegen, als weil die Fälligkeit zimi fievQWTtaS'elv 
naturgemäss bei Ausübung seiner spezifischen Funktion in Be- 
tracht kommt Der der bibhschen Gräcität fi'emde Ausdruck 
stammt aus dem philosopischen Sprachgebrauch und bezeichnet: 
die richtige Mitte oder das Maass halten in den Affecten, 
dann überhaupt die leidenschaftslose Mässigung (vgl. Jos. Ant. 
Xn, 3. 4) im Handeln oder Uriheilen **). Da es sich hier 
nur um letzteres handeln kann, so bezeichnet der Dativ Totg 
äyvoovaiv Tcal TtXavwfiivoig die Beziehung, in welcher 
das ^evQiOTta&elv statt hat. Ganz vergebhch bestreitet Hfin., 
dass der Ausdruck absichthch gewählt sei zur Bezeichnung 
der anovaiiog d. h. unwissentUch (Lev5i5, vgl. 17) begangenen 
Sünden, ftir die es allein eine Opfersühne gab, während die 



*) Unmöglich kann das II dv^Q. Xafiß, das nag dg^, beschränken 
wollen auf jeden aus Menschen genommenen im Gegensatz zu dem 
himmlischen Hohenpiiester (Luth. u. Aeltere, vgl. noch TboL, der des- 
wegen das yuQ analysirt : Es findet ja nämlich der Unterschied statt), 
womit der Nerv der Begründung zerschnitten wird. Küb. will dasselbe 
zum Prädikat ziehen » weil er die Beziehung des i^ dvd-Q. zu vnhq, 
dv^Q. urgirt (vgl. Lün., Krtz.), v. Sod. findet gar in dem l| dvd^^, das 
Gegenstück zu II Ms 2 11. Das js vor xai, das Lehm, nach B streicht 
und Trg., WH. einklammern, das aber doch wohl beizubehalten ist, 
nöthigt dazu, was ohnehin das Wahrscheinlichere ist, das an sich um- 
fassendere ^(Sga (vgl. Lev l2f.) hier von unblutigen Opfern im Gegen- 
satz zu den Schlachtopfern (d-valaC) zu nehmen (gegen Krtz.); und 
dass der Verf. speziell an das hohepriesterliche Opfer des grossen 
Yersöhnungstages (vgl. Lev 16) denkt, bei dem auch die Darbringnng 
des Rauchwerkes nicht fehlen durfte (Hfm., Keil), ist mindestens sehr 
wahrscheinlich. Das vnkq df^aQr, gehört natürlich zum Yerbum iind 
nicht etwa zu d^va£ag allein (Grot., Beng.). 

*♦) Es ist also keineswegs gleichbedeutend mit avunad^dv (Luth. 
u. Aelt. nach Oec), aber auch kein Gegensatz dazu (Thol.). Gesucht 
ist es, wenn Moll ebenso das Maasshalten im Mitleiden, wie in der 
Strenge gegen die Sünder darin bezeichnet sieht (vgl. Hfm.: nicht 
gleichgültig dagegen, dass sie sündigen, aber ohne dadurch wider sie 
erregt zu werden). Es liegt in der Natur der Sache, dass der priest er« 
liehe Diener Gottes der Sünde gegenüber zunächst zum Zorn erregt 
wird, und dass es sich um das Maasshalten in diesem handelt. Das 
fAiTqion. 6w, mit xa^iararai 1 zu verbinden (Krtz., Küb.), ist nur 
möglich, wenn man verkennt, wie auf diesem Partizipialsatz der Haupt- 
nachdruck im Zusammenhang liegt. Der Dat. ist nicht Dat. cornm« 
(Lün.), da es sich nicht um ein Thun zu ihren Gunsten handelt« 
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wissentlichen Bosheit- oder Frevelsündeh mit dem Tode be- 
straft wurden (22, vgl. Num 15aof.). Auch heisst ayvoeiv 
keineswegs ein thatsächUches Ausserachtlassen des Gebotes, 
sondern bezeichnet, mit 7clav(Ofi. unter einem Artikel verbunden, 
ein auf Unwissenheit (Act 1327. 1723, vgl. 3i7. IPtlu) oder 
Unachtsamkeit (Rom 24) beruhendes Abirren (vgl. IPt 225) 
von dem rechten AVege. Dann aber liegt es allerdings nahe, 
dass das fietgiOTtad-elv bei der Opferdarbringung besonders 
darum in Betracht kam, weil der Hohepriester nur fiir solche 
Verfehlungsstinden ein Opfer darbringen durfte (vgl. Ebr., 
Khl., Ktib., V. Sod.), und sich hier am deutlichsten zeigte, dass 
ein über jede Sünde gleich in heiligem Zorn entbrennender 
Priester nicht im Stande wäre, mit leidenschaftsloser Mässigung 
dieselbe als Verfehlungssünde zu beurtheilen, welche er noch 
heilsmittlerisch sühnen durfte. — knet (wie 2u. 46) xai 
avTog (wie 2u) TtegiKeiTai äad'iveiav) Dass auch er, wie 
die Menschen überhaupt (vgl. 4 15), aus denen er genommen 
(1), mit (sittiicher) Schwäche behaftet ist {7r€Qiy,eiad^ai tl, wie 
Act 2820, eigenti. lungeben wie von einem Gewände), macht 
ihn fähig zu solchem Maasshalten im Urtheil, weil er aus Er- 
fahrung weiss, wie schwer das Leiden ist und wie leicht wir 
daher darin der Sünde erUegen. Dass diese Eigenthünüich- 
keit der menschHchen Hohepriester auf den messianischen 
nicht zutriffib, hebt die Bündigkeit des Analogiebeweises nicht 
auf, in welchem es nur auf die durch eigene Erfahrung ver- 
mittelte Sympathie ankommt, die ebenso in den gleichen Ver- 
suchmigen von aussen her (vgl. 4i6), wie in dem gleichen 
Eingen mit der aus der sittiichen Schwachheit hervorgehenden 
Neigung zur Sünde erworben werden kann. — 53. -Kai di 
avTiqv 6q)eikei) hängt von eTcei ab und verstärkt die Be- 
gründung dadurch, dass der Hohepriester um der ihm anhaf- 
tenden Schwäche willen sogar selbst wieder beständig in Sünden 
verfällt, wie die, fiir welche er opfern soll. Nur nennt der 
Verf nicht die Erfahrung selbst, die man ja vor sich selbst 
abzideugnen versuchen könnte, sondern die gesetzUche Ver- 
pflichtung (vgl. Lev 16 ef.), die den Hohepriester nöthigt, wie 
um des Volkes willen (xa^wg ^tegt rov Xaov)j so auch um 
seiner selbst willen (ovttDg %al tcbqI eavTOv) zu opfern. 
Das 7tQoaq)€Q€iv steht absolut von der Opferdarbringung 
(vgl. Num 7i8. Lk öu), und das Ttegi a/iaQTiwv sagt, dass 
es sich um ein Opfern um Sünden willen handelt*). 



*) Die Rcpt. hat nach EKL dut rnviriv statt rf* amriv und kon- 
formirt nach 1 das n^qi in vm^ aficcQTuav, Dagegen ist das unmög- 
liche ntQt ttvTov (Lehm., Treg. a. R. nach BD) Vernachlässigung der 
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5 dl, xat) knüpft an xa^/ararat i ein neues Moment an, 
das jeden Hohepriester befähigt,' uns im Sinne von*4i5 vor 
Gott zu vertreten, und darum, wenn wir einen solchen haben, 
uns zum freudigen Nahen zu Gott (4i5f.) ermuntern kann. 
Das ov — Tig empfängt erst durch das Ttäg aQXieg. dort seine 
Näherbestimmung dahin, dass nicht irgend einer sich selber 
(eigenmächtig, vgl. Joh 827) die Ehre des Hohepriesterthimis 
nimmt, in welchem Falle man meinen köimte, dass er sich zu 
hoch über uns erhaben fühlt, um Mitleiden mit uns zu haben 
(4 15) und milde über uns zu urtheilen (2), sondern er nimmt 
sie bei seinem Amtsantritt (vgl. Del., H&a., Keil), wenn er 
von Gott (dazu) berufen wird {■aakoviJ.evog, in diesem amt- 
lichen Sinne nur hier). Dieser Gedanke war durch das Vorige - 
nahegelegt, sofern ja 1 — ^3 die Gleichartigkeit jedes von Menschen 
genommenen Hohepriesters mit allen anderen Menschen so 
stark betont war, dass schon daraus erhellt, wie wenig irgend 
einer daran denken kann, sich selbst diese Ehre zu nehmen, 
die ihn doch als ihren Vertreter bei Gott so hoch über alle 
Anderen stellt*). Das Tcad-toaTteQ sagt sehr nachdrücklich, 



Beflexion, wenn nicht avrov gemeint war. Der Vers kann nicht selbst- 
ständiger Satz sein (Lün., Krtz.), weil er dadurch seine logische Be- 
ziehung zum Kontext verliert und so erst zur „blossen Nebenbemer- 
kung" wird. Das 6<f eilst, geht nicht (Lün., Krtz.), auch nicht zugleich 
(Del., Moll, Hltzh., Küb.), auf eine innere, in der Natur der Sache 
liegende Nöthigung, da es sich ja um eine in der gesetzlichen Ord- 
nung liegende Andeutung von der thatsächlichen Sündhaftigkeit des 
Hohepriesters handelt. Da negl df^aQTtäiv nicht, wie tecqI afjiaqxCag in 
den LXX, Bezeichnung des Sündopfers ist, kann es nicht Objekt sein 
(Riehm, Hltzh.). Nach Bl., de W. bleibt die Vergleichung Christi mit 
dem aaron. Hohepriester, die mit Kap. 5 beginne, unvollendet; aber das 
ist ja eben ein Zeichen, wie die Voraussetzung, dass 5i ein neuer 
Abschnitt beginnt, eine durchaus irrige ist. Dann wird dieselbe frei- 
lich auch nicht 540". fortgesetzt sein (vgl. Lün., Moll, Krtz.), wobei 
man wohl die beiden Aussagen über den aaronitischen Hohepriester 
1—4 in umgekehrter Folge 6—10 auf Christum angewandt fand (Ebr., 
Del., Keil). 

*) Daher liegt der Gedanke, den die patristischen Ausleger hier 
fanden, dass die von Herodes und den römischen Machthabern will- 
kürlich ein- und abgesetzten Hohepriester keine wahren Hohepriester 
waren, hier ganz fern. Aber ebenso fern liegt die Beschränkung des 
Gedankens auf denjenigen Eintritt in dieses Amt, welcher zugleich 
Ursprung desselben ist und welcher daher ausser bei Christo nur bei 
Aaron stattgefunden hat (Hfm.), was schon das xaC schwerlich erlaubt. 
Wenn v. Sol. auch hier die Ausführung gegen das Bedenken gerichtet 
sein lässt, dass Christus, weil er nicht von Aaron stamme, kein rechter 
Priester gewesen sei, sondern sich nur selbst dazu gemacht habe oder 
von seinen Anhängern dazu gemacht sei, also unsere Versöhnung nicht 
bewirkt haben könne, so li^gt eine Beweisführung für das Priesterthum 
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dass das Xa^ßdvec bei jedem in ganz derselben Weise vor 
sich gebe, wie aucb bei Aaron. Wie alle Hohepriester kraft 
der gesetzlichen Ordnung, welche das Hohepriesterthum in 
Aarons Geschlechte erblich machte (Ex 28 1. Nimi 18 1), von 
Gott berufen werden, so ist zu seiner Zeit auch Aaron von 
Groit berufen worden (Ex 28. 29). — 5 5. ovrcogxat (nach 
TMxd-tog wie s) o XQiOTog) Mit Absicht ist nicht von dem 
Menschen Jesus (4i4) die Rede, von dem sich von selbst ver- 
stehen würde, dass er nicht eigenmächtig sich selbst verherr- 
lichen konnte {ovx ecf^uTov edo^aaev, vgl. Job 854), sondern 
von dem Messias, der er ja war, wie 4i4 schon das Prädikat 
des Sohnes Gottes andeutete, weil man von ihm am ehesten 
glauben könnte, dass er, weil er so hoch erhaben über Alle 
war, ftir sich die Ehre des Hohepriesterthums {yevißd^^vac 
aQxiBQia) in Anspruch nehmen könnte und dann freilich auch 
jenes hohepriesterhchen Mitgefühls (4 15. 62) nicht fähig sein*). 
— akX 6 lalTJaag TtQog avrov) Indem der Verf Gott, der 
ihn zu der Herrhchkeit erhoben hat, Hohepriester zu werden, 
als den bezeichnet, der zu ihm das Wort Ps 2? geredet (vgl. 
1 5), will er andeuten, dass schon seine Proklamirung zum Sohne 
in einzigartigem Sinne d. h. zum Messias zeigt, wie er diese 
Würde nicht selbst sich angemaasst, sondern von Gott er- 
halten hat, der ihm die Ausrichtung aller seiner Heilsrath- 
schlüsse übertragen und daher auch ihn und keinen Anderen 



Christi garnicht vor, sondern eine Begründung der Aufforderung, mit 
Freudigkeit dem Gnadenthron zu nahen, weil wir einen solchen haben, 
wie er 4i6 postulirt ist. Das Xufißdvet weist zwar schwerlich auf das 
lafißavofjLSVos 1 hin (Bhro., Bl. u. A.) ; aber es ist auch durchaus nicht 
nöthig es bei xalovfievog in einem andern Sinne zu ergänzen (de W., 
Lün.: er empfängt sie). Die Rcpt. hat vor xaXovfievog (LP) und vor 
aagojv (Min.) den Artikel. Das nur hier sich findende verstärkende 
xa&oHfneg ist theils in xa&a7t€Q (Rcpt. nach EKLP), theils in das ein- 
fache xa&ois verwandelt (Lehm, nach C, dessen Lesart aber nicht 
sicher, und Chrys.). 

•) Eben darum kann unmöglich x«^. xat dagtiv zum Folgenden 
gezogen werden (v. Sod.). Die sonderbare Behauptung Hfm.'s, dass 
ovTfog xal 6 Xgiarog einen Satz für sich bilde, hängt mit seiner An- 
nahme zusammen, dass nur bei Christo sich eine Berufung zum Hohe- 
priesterthum, wie bei Aaron wiederholt habe (s. zu 4). Dass i^o^aaev 
auf die 29 erwähnte Verherrlichung Christi hinweise und der Inf. be- 
deute: so dass er Hohepriester wurde (de W.), ist kontextwidrig, da 
das iavTov So^dCetv nur dasselbe sein kann, wie das itevttp Xa^ßdvuv 
Ttfiriv 4, so dass der Inf. epexeg. (vgl. Act 15 10) nur den Inhalt der 
angemaassten Herrlichkeit bezeichnet, auf welchen 4 der Art. vor 
T&f^TjV zurückwies. Zu dem Parallelismus von rfo^« u. t*^i} vgl. 27.9. 
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dieser Ehre gewürdigt hat*). Das XaXi^aag geht auf das Eeden 
Gottes in dem Schriftwort des Psalms, welches ihn als Sohn 
proklamirt hat. — öe. Ka&wg xat ev i%iQ(p Xey^i) sagt, 
dass ebenso wie seine Proklamirung zum Sohne, auch seine 
Proklamirung zu einem Priester höchsten Ranges (Ps 110 4) 
zeigt, dass nicht er sich, weil er sich über alle erhaben fühlte, 
solche Ehren angemaasst hat. Zu dem ev sreQq) (Act ISsö) 
ergänzt sich von selbst aus dem liyeL ein Aoyf/>. Der Verf. 
fasst den Psalm messianisch, wie I13, und sieht also in ihm 
den Messias angeredet (av). Da Ta^ig (im NT nur hier) die 
Stellung bezeichnet, die einer in Reih und GUed, und daher 
auch im Range eimn'mmt, so ist ein Priester in Gemässheit 
der Rangstellung des Melchisedek, der ein König war, jeden- 
falls ein Priester höchsten Ranges **). 

ÖTff. Da der Relativsatz mit og an XQtarog 5 anknüpft, 
so kann er nur positiv ausführen wollen, wie der Messias das 
geworden ist, was zu werden er nicht eigenmächtig sich selbst 
angemaasst hat, sondern von Gott verherrlicht ist (vgl. de W., 
Lün., Hfin.); denn diesen beiden Momenten entsprechen die 
beiden Hauptverba des Relativsatzes e/Äad-ev s und syiveto 9 
(vgl. Wöm.). Daher vollendet derselbe den Nachweis, wie 
wir im Sinn von 4i5f. jetzt mit voller Freudigkeit dem Throne 
der Gnade nahen können, an dem er uns als Hoherpriester 



*) Natürlich ist nicht gesagt, dass er durch dies Wort zum Hohe- 
priester berufen sei (Ebr. nach Aelteren), als ob o ^ebg lalrjatcg stände. 
Die falsche Beziehung des Psalmspruches auf die vorzeitliche Zeugung 
(doch, wie es scheint, auch v. Sod.) nöthigt Lün. zu der sprachwidrigen 
üebersetzung : der gesprochen hatte (seil, vor Erschaffung der Welt) ; 
die Beziehung auf seine himmlische Erhöhung (vgl. de W., Küb. u. 
die zu l5 Genannten) würde zur Folge haben, dass Christus erst in 
derselben Hohepriester geworden sei (vgl. dagegen d. Anm. zu 2 17), 
was Del., Keil u. A. vergeblich zu umgehen suchen; die auf seine 
Menschwerdung führt Hfm. zu der Behauptung, dass der Verf. nur 
sagen wolle, die Gottesthat, die ihn in sein Wesensverhältniss zu Gott 
gesetzt hat, „liege auf gleicher Linie** mit der, welche ihn dazu ge- 
führt hat, Aarons Gegenbild zu werden, obwohl 6 von einer solchen 
Gottesthat garnicht die Rede ist. 

**) Gewöhnlich fasst man die Stelle als einen Beweis, dass Christus 
zum Hohepriester berufen war (Lün., Krtz., v. Sod. u. A.), obwohl in 
der Stelle garnicht vom aQx^Q^^^t geschweige denn von einer Be- 
rufung dazu die Rede ist. Das xac verstärkt nur das xad^fog (wie 4) 
und gehört nicht zu hiqt^f als ob schon in dem 6 angeführten Worte 
dasselbe gesagt sei (Ebr.). Das ra^iv darf weder zu weit von der 
Weise, dem Charakter des M. überhaupt (Lün.), noch zu speziell von 
der Ordnung, nach der er zum Priester berufen wurde (Krtz., Keil, 
Wörn.), geschweige denn davon, dass er eine neue „Linie" be^nnt 
(v. Sod.), genommen werden. 
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vertritt.*) — iv talg rj^equig T^g oaQTLog) gehört zu 
dem Hauptverbum efAa&ev acp cov sTta&sv und soll auf die 
Zeit hinweisen, wo er auf Grund des Fleisches, an dem er 
Antheil hatte (vgl. 2i4), nicht nur überhaupt leidensfähig war, 
sondern die volle Empfindung hatte für die ganze Schwere 
des Leidens, das er, um unser Hoherpriester zu werden, auf 
sich nehmen musste (vgl. 29.17). Daraus aber erhellt, wie weit 
er entfernt war, sich selbst die Ehre des Hohenpriesterthums 
erwerben zu wollen (5), indem er sich etwa zu dem dazu er- 
forderlichen Todesleiden drängte. Vielmehr hat er, wie es dem 
natürHchen Grauen des Fleisches vor demselben entsprach, 
Alles gethan, um von demselben befreit zu werden. Die bei- 
den Partizipialsätze wird man am besten mit: nachdem (de W., 
Hfm., Khl.) auflösen**). — deijaeig t€ y.al iKevriQiag) er- 
scheinen auch Job 4O27 verbunden. Der allgemeine BegriflF 
der Bitten, mit denen er sich an Gott wendet (vgl. Lk 237. 
ITim 5ö), wird gesteigert durch das nur hier im NT vorkom- 
mende lyievtjQ., welches das inständige Flehen des Schutz- 
suchenden bezeichnet. Beide verbinden sich nach der Wort- 
stellung, wie detjOiQ Rom lOi, mit 7cq6g tov dvvafxevov. 
Ein solches schutzsuchendes Flehen kann aber nur auf Be- 
wahrung vor dem Tode {acoteiv €x, wie Jak 620) gerichtet 
sein. Dann aber unterhegt es keinem Zweifel, dass der Verf. 



*) Hier erhellt also aufs Neue, dass 6 noch nicht von einer Be- 
rufung zum Hohepriesterthum die Rede gewesen sein kann, und dass 
nicht etwa jetzt erst seine Qualifikation zum Hohenpriester nachge- 
wiesen, oder überhaupt sein Hohepriesterthum noch erwiesen werden 
soll. Dass noch irgendwie, wie Kap. 2, Anstösse an der Erniedrigung 
Christi entfernt werden sollen (vgl. Hofm., v. Sod. u. A.), erhellt durch- 
aus nicht. Ganz verfehlt den Gedankenzusammenhang die Ansicht, 
welche hier eine Rückkehr zu 1 — 3 findet (Ebr., Del., Keil nach Aelte- 
ren). Aber auch die Ansicht der älteren Ausleger, welche, durch das 
TiQoaevfyxag 7 verleitet, hier den Beweis fanden, dass Christus schon 
in seinen Erdentagen hohepriesterlich fungirt habe (Calov, Cramer, 
Bhm. u. A.), ist ebenso unhaltbar, wie die von Krtz., dass hier der 
Gehorsam als ein drittes Requisit des Hohepriesterthums bei Christo 
nachgewiesen werde. 

♦*) Das mit nqoaeviyxag verbundene efaaxova&eCg verbietet, die 
Partizipialsätze als den Vorgang zu fassen, in dem sich das Gehorsam- 
lernen vollzog (gegen Thol., Lün., Del., Moll, Möller u. A. : indem), 
wie es auch in der Uebersetzung v. Sod.'s erscheint. Obwohl die Zeit- 
angabe dem Gedanken nach das nQoaeviyxag motivirt, kann sie doch 
nicht mit diesem Partizipialsatz, auch nicht zugleich (de W., Keil u. A.), 
sondern nur mit dem Hauptsatz verbunden werden. Gewiss folgt aus 
ihr, besonders aus dem avrovy dass Christus an sich noch ein anderes 
Dasein besass, als das im Fleisch; aber darum kann dieselbe doch 
nicht bloss andeuten wollen, dass er in dieser Zeit hätte Schritte thun 
müssen, um zum Hohepriesterthum zu gelangen (gegen v. Sod.). 
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an das Gebet in Gethsemane denkt, wo ja Jesus ausdrücklich 
wiederholt zu dem, der ihn vor dem Tode bewahren konnte 
(vgl. Mk 1436: Ttdvia dvvatd aoi), gefleht hat. Allerdings ist 
das f.i€Tä KQavyrjg iaxvQag Y.at day.QV(ov in unseren 
Evangelien nicht bezeugt; allein es entspricht der starken 
Gemüthsbewegung Jesu, die auch dort geschildert wird (Mk 
1433), und stammt aus der mündUchen Ueberlieferung, auf 
welcher der Verf. fusst, oder aus der Art, wie er sich auf 
Grund derselben den Vorgang ausmalte, und dient dazu, die 
Heftigkeit und SchmerzUchkeit der Erregung, die er im Blick 
auf das nahende Todesgeschick empfand, nachdrückhch hervor- 
zuheben. Alles von dsT^aeig ab verbindet sich mit TVQoaeviyKag*). 
Dass man Gebete so gut wie Gaben und Opfer Gott dar- 
bringen kann, liegt doch in der Natur der Sache und markirt 
nicht den Anfang seines hohenpriesteriichen Verhaltens (v. Sod.). 
Eher hegt darin ein gewisser Gegensatz zu dem TtQoacpeqeiv 
der Hohepriester, zu dem er sich durchaus nicht gedrängt 
habe. Ganz unmöglich kann die Verbindung des elaa/.ovad-eig 
(Ps 223. 116i) mit cctvo trig evXaßeiag bezeichnen, dass er 
seiner Frömmigkeit wegen («tto, wie Lk 193. 244i, evldßeia 
nach Analogie von evXaß'qg) erhört sei (Bl.,Lün., Del., Moll, Krtz., 
Keil nach den griech. Vätern, Luth., Calv. u. A.), theils wegen 
des fehlenden avTov, theils weil weder die Auferweckung vom 
Tode noch die Stärkung Lk 22,43 (de W., Wöm.) eine Er- 
hörung des Gebetes um Bewahrung vor demselben war und 



*) Das nur zu ^tria. x. ix. gehörige ngog t. Swdfievov ist aber nicht mit 
TiQoatviyxag zu verbinden (gegen Clv., Lün., Keil, Wörn.) und das atoC- ^* 
d^ttv. kann nicht auf Errettung aus dem Tode durch seine Wiedererweckung 
(Lün., Krtz., V. Sod. u. V.} gehen. Vgl. die xQavyrj ficydXrj Act 239 und 
(partf, fiey. Apk. 14 18 und zu dem das fj^fyag steigernden iaxvQoglAi 15 14 
und das iv ta^^Q^ (po)vy Apk 18 2. Zu f^era ^axQvouv vgl. Act 2031. Die 
Stellen Ps 223.25. 116 1 mischen die Elemente des Ausdrucks zu bunt, 
um es wahrscheinlich zu machen , dass der Verf. an eine derselben 
insbesondere gedacht (gegen Bl.), geschweige durch die Erinnerung 
an sie bestimmt sei. Ganz ausgeschlossen ist aber die Annahme, dass 
an den Angstruf am Kreuz Mt 2746. 50 gedacht (Krtz. nach Calov 
u. A.) oder auch nur mitgedacht sei (Del., Moll nach Calv., vgl. selbst 
Lün., Möller, Keil, Küb.), da Jesus in ihm nicht um Bewahrung vor 
dem Tode gebetet hat und da es am Kreuze doch wohl zum Gehorsam- 
lernen zu spät war. Die erkünstelte Beziehung des nQoaeviyxag auf 3, 
wonach Jesus flehentliches Gebet, in welchem er seine Schwachheit, 
die ihn für Uebel empfänglich und das Uebel ihm zur Anfechtung 
macht, Gott opfert, dem Opfer entsprechen soll, welches der Hohe- 
priester für sich selbst darbringt, wie nachher das Gehorsamlernen 8 
dem Opfer, das er für das Volk darbringt (Hfm., Keil), wird schon 
dadurch ausgeschlossen, dass ein Opfern mit starkem Geschrei und 
Thränen eine unvollziehbare Vorstellung ist. 
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iedenfalls nicht dem e/.ia9^€v vorherging, nicht einmal gleich- 
zeitig mit ihm war, theils endlich weil diese Aussage für den 
Kontext ganz bedeutungslos und dann in der That nur eine 
„Nebenbemerkung" wäre. Es kann also das ä^io nur nach 
bekannter Prägnanz (vgl. Rom 72. 6. II Kor IIa. Hbr 10 22) 
mit cecrox. verbunden sein und bezeichnen, dass er durch die 
Erhörung von dem Grauen vor dem Tode befreit ward (so 
Ehr., Hfm., Hltzh., Khl., Küb. nach Ambr., Calv., Grot, 
Beng. u; A.)*). Dass evXdßeia: Furcht heisst, zeigt Jos 2224. 
Prv 28i4. Sap ITs (vgl. auch Hbr 1228); und dass der Aus- 
druck zu matt wäre, ist eine ganz willkürliche Behauptung, 
da der Artikel deutlich auf das Grauen hinweist, welches ihm 
das inständige Schutzflehen, das Geschrei und die Thränen 
auspresste. Nur so gewinnen die Worte ihre Bedeutung im 
Kontext, da eben diese Art der Gebetserhörung, die zwar 
nicht den Todeskelch von ihm nahm, aber das Grauen vor 
demselben, ihn fähig machte, zu sprechen: Nicht wie ich will, 
sondern wie du willst (Mk 1436). — ös. Das ytalTteg Siv 
v\6g hebt den scheinbaren Widerspruch hervor, in welchem 
sein Sohnsein (vgl. 0) dazu stand, dass er in den Tagen seines 
Fleisches den Gehorsam, der mit dem Sohnesverhältniss selbst- 
verständlich gegeben ist, erst lernte (efia^ev aq? 10 v eua- 
d'ev TTiv v7ta%orjv)\ denn nur das durch seine Betonung 
voranstehende und dadurch mit dem yiain:€Q wv viog eng ver- 
bundene bixad-Bv kann den Ton haben. Damit weist aber der 
Verf. auf die bestimmte Thatsache hin, dass Jesus erst all- 
mälig, und zwar in Folge der Erhörung 7, die Kraft gewann, 
in das Leiden, um dessen Abwendung er noch in Gethsemane 
flehte, sich mit völligem Gehorsam zu ergeben. Das a(p cov 
(statt (XTt ixelvwv a), wie das auch bei Profanschriftstel- 
leni nachgewiesene Wortspiel zwischen lf.ia^ev und k'/ta&ev 
deutet daher an, dass eben das Leiden ihm Gelegenheit gab, 
den ihm als Sohn eignenden Gehorsam in einer Weise zu 
bewähren, die auch der Sohn erst lernen musste, weil aller- 
dings das Leiden an sich ebenso der Liebe des Vaters, deren 
er als Sohn gewiss war, zu widersprechen schien, wie das 
Lemen des Gehorsams dem in seinem Verhältniss zum Vater 



*) Wenn man freilieb, wie manche nach Calv. bei evkaß. an den 
Gegenstand der Furcht denkt, kehrt man sachlich zu der falschen Er- 
klärung zurück, während v. Sod., weil er das ata^HV falsch gefasst hat, 
das siaaxovad-. unmöglicher Weise nur von der Gewissheit fasst, dass 
er erhört sei, d. h. aus dem Tode werde gerettet werden, und 
Christum durch diese Gewissheit von der „Angst" befreit werden 
lässt. 
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stets als selbstverständlich geübten *). So aber wird ganz klar, 
dass er so wenig sich das Hohepriesterthum eigenwillig an- 
maasste, dass es vielmehr ein Akt des Gehorsams, der aucli von 
ihm erst gelernt werden musste, war, wenn er sich in das von 
Gott ihm um dieses Berufes willen auferlegte Leiden fügte. — 
09. Kai Teleitod-eig) in diesem Zusammenhange kann nur 
die sittliche Vollendung bezeichnen, zu der ihm das Leiden 
Gelegenheit gab, indem es ihn nöthigte, seinen Gehorsam in 
der höchsten Probe zu bewähren **). Keinesfalls bildet es also 
einen Gegensatz zu dem, was nach 7f. sich in seinen Fleisches- 
tagen vollzog, da es ja ebenfalls in denselben stattfand, sondern 
löst vielmehr den in Y.aLfteQ cSv viog angedeuteten scheinbaren 
Widerspruch gegen 5 dadurch, dass eben diese sittliche Voll- 
endung ihm ermöglichte zu werden (eyivero), was er als Hohe- 
priester, wozu ihn Gott berief, oder als Urheber {aYviog wie 
IIMak447. 134) unserer Eitettung werden sollte. Denn eine 
für ewig gültige (alaiviog) Errettung konnte nur beschafft 
werden, wenn die Sünden Aller priesterlich gesühnt wurden 
(2 17), ynd einen für diesen Zweck geeigneten Hohepriester 



*) Damit erledigt sich der Streit der Ausleger, ob der Ton auf 
dem ^f4a&€v liege (de W., Lün., Del.) oder auf dem ena&cv (Ilfm., doch 
vgl. auch Ertz.), da das zunächst betonte ^f^a&ev eben durch dtp' wv 
^na&ev seine nothwendige Erläuterung empföngt. Festzuhalten ist nur, 
dass in xaCneQ vlog nicht die Andeutung eines übermenschlichen We- 
sens liegt (Del.), dem das Gehorchen oder das Leiden an sich fremd 
war, sondern der Hinweis auf das Liebesverhältniss zwischen Vater 
und Sohn, dem an sich das Gehorchen ebenso selbstverständlich war 
wie die Voraussetzung einer Liebe des Vaters, die ihn von Allem, was 
Leiden schuf, errettete, so dass erst die Thatsache, dass der Vater ihn 
in das Leiden dahingab, ihn nöthigte, auch für diesen Fall den Ge- 
horsam zu lernen (vgl. Hfm.). Dann deutet aber der Art. vor vjiaxorjv 
allerdings nicht auf die bestimmte Tugend des Gehorsams (Lün.) oder 
auf den Gehorsam, auf den es hier ankam (Krtz.), hin, sondern auf 
den im Sohnesverhältniss an sich gegebenen, was freilich noch nicht 
so viel ist als : sein Gehorsam (Hfm.). Unmöglicher Weise wollten die 
griech. Ausl. xaCneq tjv viog mit dem Vorigen (?) verbinden, rationa- 
listische wie Heinr. xaCneQ, das doch nur mit dem Part, steht (Phl 34. 
II Pt 1 12), mit ^fjia&€v verbinden und 8 parenthesiren (vgl. noch Küb.). 
**) Es ist nur der Rückblick auf 2 10, wo man diese Bedeutung 
nicht zulassen will, wenn man auch hier allein (BL, Lün.) oder zugleich 
an die Erhöhung Christi dachte (de W., Thol., vgl. Moll, Wörn.), ob- 
wohl doch nach der ganzen Lehre des Briefes Christus schon durch 
seinen Tod und nicht erst durch seine Erhöhung Urheber der Erret- 
tung geworden ist. Es ist auch nur eine Umgehung der Frage, wenn 
Hfm. darin lediglich den Abschluss seines Werdens in seinen Erden- 
tagen (vgl. Khl.), Del. die Vollendung seiner Heilsmittlerqualität finden 
will (vgl. V. Sod.: was in seinem Wesen angelegt war), wie sich bei 
Keil zeigt, der letztere durch das Leiden allein vollzogen^ denkt, wie 
Ertz. durch Leiden und Erhöhung. 
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konnte nach 4 nur Gott selbst berufen. Es ist genau derselbe 
Gedankengang, wie 2iof., welcher den Verf. veranlasst, hervor- 
zuheben, dass, wenn er dies nur werden konnte durch die 
höchste Bewährung des Gehorsams, der Grund davon war, dass 
er es werden sollte fiir Alle, von denen der gleiche Gehorsam 
verlangt wird. Ausdrücklich wird ja darum nicht der Glaube 
als die Bedingung genannt, unter welcher er Urheber des Heils 
für Alle wm*de. Demi die Anspielung auf s kann doch nur 
den Sinn haben, dass wenn von Allen verlangt wird, dass sie 
ihm gehorchen sollen , wenn er für seine Gottesbotschaft vom 
Heil (23) vertrauensvolle Zuversicht fordert (3i4), es nur der 
Natur der Sache entsprach, dass auch er den Gehorsam (nur 
natürlich gegen Gott) in der höchsten Probe bewähren musste, 
lun ihnen zu werden, was er werden sollte. Da aber dieser 
Gehorsam gegen ihn im Festhalten am Bekenn tniss (4i4) be- 
währt wird, so kehrt damit zugleich der Gedanke zu dem 
Ausgang der Ermahnung zurück*). — 5io. TtQoaayooev- 
d^elg V7c6 tov d^eov) Da TCQoaayoqeveod^ai (a7t. Xey. iml^T) 
nichts Anderes heisst, als: angeredet, benannt werden. (IMak 
1440. IlMak 4?), weist der Schluss deuthch auf 6 zurück. 
Allein in der dort angezogenen Psalmstelle ist er noch gamicht 
als Hoherpriester angeredet, sondern nur als ieqevg. Dass er 
nicht ein gewöhnlicher Priester geworden, sondern zum Hohen^ 
priester berufen (4 f.), folgt ausschliesslich daraus, dass er auf 
dem 7flf. geschilderten Wege der Urheber einer ewigen Erret- 
tung geworden ist, welche nur durch das hohepriesterliche 
Sühnopfer (1) beschafft werden konnte. Nur weil aus dem 
Vorigen folgt, dass er aQxiEQevg geworden, sieht der Verf. sich 
berechtigt, das IsQevg der Psalmstelle dahin näher zu bestim- 
men. Dann aber liegt der ganze Nachdruck auf dem, was 
aus dem Vorigen noch nicht folgt, was also das Thema der 
folgenden Erörterung werden soll, dass er ein Urheber 
unserer Errettung geworden ist, indem er nach der weissagen- 
den Psalmstelle von Gott angeredet ward als ein Hohepriester 
nach der Rangstellung Melchisedeks**). 



*) Es erhellt hieraus, dass das ndatv nicht die Absicht haben 
kann, auf das Anrecht der gläubigen Heiden am Heil hinzuweisen 
(Lün., und die Meisten) ; aber auch freilich nicht darauf, dass die Lei- 
den, denen die Leser ausgesetzt sind, daran nichts ändern können 
(v. Sod.). Natürlich ist es ganz willkürlich, wenn man gewöhnlich das 
vnaxovovOiV ohne Weiteres dem niOTemvaiv gleichsetzt. Die Rcpt. hat 
das offenbar absichtlich betonte Tiäatv nach vitax. auroi gestellt (KL.). 
♦*) Von einer Proklamirung zum Hohenpriester fv. Sod.) oder von 
einer Begrüssung, mit der ihn Gott bei seiner Erhöhung empfing 
(Hfm., vgl. Del., Moli, Küb.), ist keine Rede, wie selbst Keil erkennt. 
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Anstatt nun sofort die Ausführung seines Themas zu be- 
ginnen, unterbricht sich der Verf., indem er die Befiirchtungen 
ausspricht, die er in Betreff der Leser hegt (5 11 — 68), aber 
auch die Zuversicht, in der er sie überwindet (69 — ^20) Und die 
ihn zur Wiederaufnahme seines Themas leitet Der erste 
Abschnitt geht von dem bedenkhchen Zustande der Leser aus 
(5u — 14) und zu dem über, was geschehen muss, um das 
Aeusserste abzuwenden (61 — s); der zweite geht von dem aus, 
was ihm eine bessere Zuversicht giebt (69—12) und zu dem 
über, was Gott gethan hat, um derselben eine feste Unterlage 
zu sichern (613 — 20). 

5ii — 14. Der Zustand der Leser. — tcsqI ov tvo- 
Ivg rifilv b loyog) Von dem Hohepriesternach der Ordnung 
Melchisedeks (10) will der Verf. reden, wobei es sich nach dem 
Vorigen von selbst versteht, dass Christus ein solcher geworden 
ist Der loyog, über den der Verf. reflektirt, ist aber der 
Natur der Sache nach das von ihm (rjfiiv, vgl. 25) darüber zu 
Sagende; und dieses ist (erg. iavlv) seinem Inhalte nach viel, 
weil es för den Verf. Alles einschliesst, was über die Erhaben- 
heit des messianischen Hohepriesters über den alttestament- 
lichen zu sagen ist, und schwer verständlich zu machen (xai 
övaeQfiTjvevTog, a/t. Xey.). Dies hegt aber nicht sowohl an 
dem Inhalt, als an den besonderen Verhältnissen, unter denen 
er denselben vorzutragen hat, wie deutlich das hinzugefügte 
keyeiv zeigt und die Begründung dadurch («ttci, wie 2), dass 
sie, die es hören sollen, träge (vcod-Qoi, vgl. JSir429) gewor- 
den sind und sind {yeyovaTey vgl. 3 14) am Gehör. Der 
Dativ Talg dyioalg bezeichnet als die Sphäre, in welcher 
ihre Trägheit in Betracht kommt (Win. § 31, 6), ihre Gehör- 
werkzeuge (Lk 7i. Act 1720), natürlich in geistigem Sinne, 
also ihren Mangel an Verständnissfähigkeit und -wiUigkeil^ 
um des>villen es ihnen schwer wird zu hören, was er redet*). 



Abgesehen davon, dass auch er irriger Weise die Erhöhung einmischt, 
die Keil einfach aus Ps llOi ergänzt, heht Khl. klarer als die meisten 
Ausleger hervor, dass er durch diese Anrede sein Hohepriesterthum 
als eines bestätigte, das dem königlichen Priesterthume Melchisedeks 
entspreche. 

*) Das negl ov knüpft natürlich nicht an MeX^^. an (Bl., de W., 
Thol.); aber ganz unnatürlich ist es, dasselbe neutrisch zu fassen, mag 
man es nun mehr auf das Hohepriestersein Christi (Del., Krtz., Küb., 
V. Sod. nach Grot. u. Aelt.) oder auf den Partizipialsatz 10 (Hfm., Keil) 
beziehen. Es ist nur formell ungenau, aber der Sache nach richtig, 
wenn Lün. es auf Xqkitov dgyuQ. xtX. bezieht (vgl. Khl.). Unrichtig 
übersetzt Luth., als ob ftti hv stände. Die Annahme, dass 6 loyog 
zeugmatisch im ersten Gliede aktiv, im zweiten passiv stehe (BL, Lün.), 
ist ganz unnöthig, und xal ist einfach kopulativ , nicht: und zwar 
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Dieses Urtheil gilt aber allen Lesern. Während im ersten 
Theil immer nur von dem Gefährdetsein Einzelner die Rede 
war (3i2f. 4 1.11), tritt hier erst heraus, dass diese Gefahr doch 
hervorging aus einem allgemeineren Mangel, an dem die Ge- 
sammtheit der Leser htt. — 5 12 begründet sein Urtheil über 
ihre Trägheit zum rechten Hören, die sich sowohl darnach 
bemisst, dass sie noch lernen müssen, wo sie lehren sollten, 
als darnach, was man ihnen allein von Lehre bieten kaim. 
Schon die Stellung des %«/ vor yccQ zeigt, dass es, wie 42, 
zu dem ganzen Partizipialsatz gehört und also hervorhebt, 
wie sie sogar verpflichtet sind Lehrer zu sein (ocpelXovTsg 
eJvai övddaKaXoi), und zwar um der Zeit willen, die sie 
bereits Christen sind (diä töv XQ^^^^)y da ja die mit der 
Zeit zunehmende Reife im Christenleben normaler Weise be- 
lähigt und dadurch verpflichtet, Andere unterweisen zu können. 
Obwohl dem aber so sein sollte, haben sie wieder, wie ehemals 
(fcdXvVy vgl. le. 4?), nöthig (;fßfi/av i'x^Te c. Gen. wie Lk 
031. 9ii), dass einer sie lehre (rov diddaKeiv if^Sg rivd), 
was sie doch bereits gelernt haben müssen. Diese Fassmig 
des Tivd (Oecum.; LuÜi., Calv., vgl. BL, Lün., Ebr., Wöm., 
Küb., V. Sod.) fordert imbedingt der Gedanke, dessen Nerv 
im Unterschiede von dem zweiten Versgliede auf dem Gegen- 
satz des Lernens mid Lehrens ruht, wie die absichtsvolle 
Nebeneinanderstellung des v^Sg Tivd noch einmal ausdrücklich 
hervorhebt. Darum liegt auch die Reflexion darauf, ob er 
oder ein Anderer dieser rig sein solle, hier noch völlig fern *). 



(Lün.). Das ^vaeQfii^v. bezeichnet natürlich die Schwierigkeit der Er- 
läuterung des Gegenstandes für den Redenden (gegen Grot. , Kuin. u. 
Aeltere), wenn auch der Grund davon in der BeschaflFenheit der Hörer 
liegt. Den Begründungssatz wollen Hfm., Keil (vgl. v. Sod.) mit auf 
das erste Versglied beziehen, obwohl dort garnicht gesagt ist, „dass 
er sich nicht kurz fassen könne^^ sondern dass der Inhalt des zu Sa- 
genden ein reicher sei. Der Plur. dxoai steht auch von einem Ein- 
zelnen (Mk 735) und ist daher nicht durch die Mehrheit der Personen 
bedingt (gegen Lün., Krtz.). 

♦) Ganz vergeblich beruft man sich für die sprachliche Möglich- 
keit, Tov 6i>Jdax€tv iif^ag im Sinne von r. dtSdaxead-ai zu nehmen, was 
gerade hier durch den Gegensatz zu öiödaxaXoi so nahe gelegt wäre, 
darauf, dass solche Nachlässigkeit im Gebrauche des Infin. auch im 
guten Griechisch vorkommt (Win. § 44, 8. Anm. 1), da dies der Natur 
der Sache nach nur möglich ist, wo nicht, wie hier, der Sinn dadurch 
doppeldeutig wird, und da das fehlende ?}> hinter dem angeblichen 
rlva den Leser nothwendig zunächst auf erstere Fassung leitet. Dazu 
kommt, dass das Bedürfniss einer Belehrung darüber, was es mit ge- 
wissen Wahrheiten auf sich habe, unmöglich an sich schon ein Merkmal 
der Trägheit zum Hören sein kann, da aus der Dauer ihres Christen- 
standes noch nicht folgt, dass sie darüber bereits Belehrung empfangen 
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Auch dem Ttähv entspricht lediglich die Fassung, dass sie 
wieder Belehrung bedürfen über die Anfangsgründe der Gottes- 
offenbarungen (tö GTOix^ice 'crjg ccqxV^ ^^^»^ Xoyicjv xov 
%^eov)j die ihnen doch längst verkündigt worden und die sie 
wegen ihrer Trägheit zum Hören nur nicht recht vernommen 
haben müssen, wenn sie auf's Neue bedürfen, dass man sie 
darüber belehre. Für die Leser sind die spezifischen Offen- 
barungsworte Gottes, als welche sie das feierhchere Xoyia 
charakterisirt (vgl. IPt 4ii), selbstverständlich die, welehe er 
im Sohne geredet (1 1) und welche ihnen von den Ohrenzeugen 
bezeugt sind (23). Der Ausdruck ra aTOt%eia irijg a^rjg be- 
zeichnet diejenigen Grundbestandtheile derselben, mit denen 
ihre Verkündigung naturgemäss den Anfang nimmt (vgl. 23), 
und die sie daher jedenfalls bereits vernommen haben. Offen- 
bar rechnet der Verf. Alles, was er den Lesern bisher an 's 
Herz gelegt hat, zu diesen Elementen; und dass ihnen Noth 
that, über diese Dinge wieder belehrt zu werden (vgl. bes. 
Kap. 1. 2), ist ihm ein Zeichen davon, wie stumpfeinnig sie 
geworden sind*) — xat y^Y^'^^'''^ xqbLciv exovteg) be- 
gründet ihre Trägheit zum Hören auch dadurch, dass sie be- 
dürftig geworden sind solcher Belehrung, wie man sie nur 
Anfängern im Glauben bietet, deren geistige Empfänglichkeit 
der Natur der Sache nach noch eine sehr primitive ist. Solche 
Lehre bezeichnet der Verf. als Kindernahrung, als Milch 
(yaXayiTog)y nur dass er ihr nicht, wie Paulus IKor 32, 
ßQüifia, sondern noch bezeichnender xai ov aregeag tqo- 



haben. Da jede andere Fassung des riva r^v noch handgreiflicher 
unmöglich ist, so rouss diese schon von August, u. den alten Versionen 
angenommene Fassung, so herrschend sie neuerdings geworden ist, 
unbedingt verworfen werden. Natürlich kann der Vers nicht n über- 
haupt begründen (gegen Hfm. , der sogar eine Beziehung der beiden 
Glieder auf noX. und (^vaeQfi, erkünstelt). Vergeblich bemüht sich 
V. Sod. darzuthun, dass hierin kein Tadel der Leser liege, der doch 
in dem viad^QoC deutlich genug ausgesprochen, sondern nur seine Recht- 
fertigung, weshalb er in rivd eine anspruchslose Selbstbezeichnung 
findet. Das xaC, neben dem kein vfielg steht, kann unmöglich den 
Gegensatz involviren: ihr so gut, wie ich. 

*) Die noxh T. loy, t. d-, sind nicht die Alttestamentlichen Offen- 
barungen im Gegensatz zu den Neutestamentlichen (Hfm., Wrn., Keil), 
was keine Berufung auf Jes 46 lO wahrscheinlich machen kann. Der 
Ausdruck r. (Tto^/. t. uqX' enthält auch durchaus keine Abundanz 
(vgl. noch Lün.), da der Begriff der Grundbestandtheile (IIPt3io.i2) 
in seiner Beziehung auf t. loyCtav etwas völlig Anderes, nämlich die 
einzelnen Buchstaben derselben, bezeichnen würde, v. Sod. nimmt 
T. ciqx^^ ^^^ einen Gen. app.: ,,was die uqx^ umfasst, das sind die 
Grundlagen, die Stützpfeiler, auf welchen alles Spätere beruht", was 
doch sowohl über den Begriff des atoi^X' wie der dqxn hinausgeht. 
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ijg entgegenstellt, weil Kinder naturgemäss noch nicht im 
Itande sind, feste Nahrung aufeunehmen und zu verdauen 
(vgl. Arrian, diss. in Epict 2 ig). Es handelt sich dabei na- 
türlich um den Gegensatz von Dingen, die für ihre Verständ- 
nissfähigkeit passen und die noch darüber hinausgehen. Auch 
unter dem, wozu man naturgemäss von den Elementen foii- 
schreitet, kann Vieles sein, was für Leute von trägem Ver- 
ständniss noch nicht taugt. Es ist nicht zu übersehen, dass 
die Erörterung über das melchisedekische Hohepriesterthum 
des Messias, zu welcher der Verf. übergehen wollte und di^ 
ihm wegen dieses Zustandes der Leser bedenklich wird, zum 
ersten Male den Gegensatz der neutestamentlichen zur alt- 
testamentlichen Heilsökonomie hervorkehren, die Un Vollkom- 
menheit und die Abrogation des alttestamentlichen Priester- 
thums durch das neutestamentUche darlegen sollte. Diese letzte 
Konsequenz der neutestamentUchen Ofifenbarung ziehen zu 
lehren, war eine Aufgabe, welche in besonderem Maasse offene 
Ohren und eine gereifte Empfänglichkeit voraussetzte*). 

5i3f. will, wie schon das Fortspinnen des Bildes zeigt, das 
auf Grund desselben in 12^ gefällte Urtheil über die Leser 
rechtfertigen**). Denn Ttag 6 iiextxMv yaXayitog be- 
zeichnet, ganz im Bilde bleibend, den Säugling, der noch an 
der Mutterbrust liegt und eben darum naturgemäss an der 
Muttermilch Antheil hat (fxevex^iv, wie 2 14). Ebenso enthält 

*) Schon die Wiederaufnahme des yeyovetie aus 11 zeigt, dass es 
sich um einen selbstständigen zweiten Satz handelt (Hfm.), der das 
Urtheil v(o&qoI y€y. begründet und nicht um einen zweiten Nachsatz 
zu dem Vordersatz in 12 (so gew.). Das Bild von der Milch bezeichnet 
nicht blo3s den Elementarunterricht im Christenthum im Gegensatz 
zu den tieferen Aufschlüssen über sein Wesen (vgl. noch Lün.). Auch 
hiemit also müsste nach v. Sod. kein Tadel über die Leser ausge- 
sprochen sein. Das xai vor ov ai€Q€ag hat Tisch, nach ^C vg. cop. 
Orig. gestrichen ; aber es ward wohl eher nach dem xat vor yeyovaTS 
weggelassen, als zugesetzt. Treg. hat es i. KL, WH. a. R. 

**) Der Vers kann nicht etwa den Schlusssatz von 11 (Keil nach 
Storr) oder das durch 12^ begründete ^vaegfiriveurog (Hfm., vgl. Thol.) 
begründen. Er ist auch keineswegs bloss Erläuterung des Bildes 
(Moll, vgl. Krtz.). Man muss nur eben festhalten, dass der Verf. isf. 
keineswegs eigentliche und uneigentliche Rede unklar vermischt (vgl. 
bes. de W.), sondern ganz im Bilde bleibt (vgl. Hfm. und wohl 
auch Moll) und absichtlich die daraus für den Zustand der Leser sich 
ergebende Konsequenz mit schonender Feinheit nicht zieht, wie schon 
Del. bemerkte. Das nag 6 fisH^- y«^- ist aber nicht eine Charakteri- 
stik der Leser (vgl. noch Hltzh.), von denen ja nur gesagt war, dass 
sie Milch bedürfen, aber nicht, dass sie sich nur von Milch nähren, 
so wenig wie vrjniog einen Neuling im Christenthum bezeichnet (so 
gew., vgl. Lün.) oder einen, der noch nicht gut und böse unterschei- 
den kann (Keil, vgl. Moll). 
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cLTtBiQog Xoyov di^'Kacoavvfjg eine Aussage über den Säug- 
ling, der richtiger Eede unkundig ist, mit dem man nicht 
reden kann, wie man normaler Weise mit einem Erwachsenen 
redet, weil er selbst noch unmündig ist d. h. noch nicht normal 
reden, sondern nur lallen kann (Del., Hfm., vgl. Mt 21 le) und 
eben darum normale Rede noch nicht versteht*). — 5i4 ent- 
faltet nur die andere Seite des Bildes in 12, da ia das artikel- 
lose releiwv de offenbar den durch das artikellose vi^Ttiog 
hervorgerufenen Gegensatz bildet Gemeint sind also auch 
hier ausgewachsene Männer (vgl. Eph 4 13), deren Eigenart es 
mit sich bringt, dass ihre Nahrung die feste Speise ist (ioxtv 
ij axBQea XQOfprn). Wie 13 aller [Nachdruck auf der Art liegt, 
wie die Säuglinge, welche naturgemäss mit Milch genährt 
werden, charakterisirt sind, so hier auf der folgenden Apposition 
TÜv — exovTiavy welche die charakteristische Eigenthündichkeit 
hervorhebt, um deretwillen Erwachsenen die feste Speise zu- 
kommt. Sie besitzen nämlich wegen ihrer durch langjährige 
Uebung erlangten habituellen Beschaffenheit (öia zriv ?^tv, 
vgl. I Sam 16 7, wo es vom körperlichen habitus steht) Empfin- 
dungsorgane (zä aiad-rjxtiQiay vgl. Jer 4x9), die geübt sind, 
eig. ihre Empfindungsorgane als geübt (yeyvfivacfieva, vgl. 
II Pt 2i4) zur Unterscheidung (rtgog öcdugiaLv, vgl. IKor 
12 10) von Gutem und Schlechtem. Dass das %alov re xai 
TLaTLOv in einem Zusammenhange, wo von der Nahrung und 
der durch ihren Gebrauch erlangten Uebung der Geschmacks- 



*) Die direkte Beziehung der Aussage auf die Leser setzt immer 
wieder voraus, dass Xoy, cT^x. irgendwie das Wort Gottes bezeichne. 
Aber dass dasselbe nicht das Evangelium als das Wort von der Ge- 
rechtigkeit bezeichnen kann, mag man nun unmöglicher Weise an die 
panlinische Rechtfertigungslehre denken (Thol., BL, Ebr., Lün., Wöm., 
Küb.) oder die Beziehung darauf irgendwie umgehen (Riehm, vgl. 
Beng., de W. nach Patr., vgl. noch Khl. : Unterricht über Sittlichkeit) 
und gar das alttestamentliche Gerechtigkeitswort im Gegensatz zum 
neutestamentlichen Gnadenwort substituiren (Hltzh.), zeifft schon das 
Fehlen der Artikel (vgl. v. Sod.), da ^enes Alles nur 6 Xoyos r^c <f*x. 
heissen könnte. Der Gen. kann nur em Gen. qualitat. sein, der aber 
unmöglich die vollkommene Lehre vom christlichen Heü bezeichnen 
kann, wie sie für die riUioi passt (Krtz. nach Grot., Schulz u. Aelte- 
ren), oder gar die Fähigkeit zu rechtgläubiger Rede (Del., vgl. Kluge), 
auch nicht eine Rede, welche das Rechte trifft und in welche sich das 
Kind, weil es zwischen gut und schlecht nicht zu unterscheiden ver- 
steht, nicht finden kann (Keil), sondern eine Rede von normaler Be- 
schaffenheit (vgl. Hfm., der mit Recht auf xaqnbi 6utaioa, Am 612 
verweist, das nur normale Frucht von richtiger Beschaffenheit be- 
zeichnen kann), welche also in verständlichen Worten dem Anderen 
Gedanken mittheilt und in welcher der Säugling noch schlechthin un- 
erfahren ist (uTmqoi wie Zeh 11 15). 

Meyer's Kommentar. XIII. Abth. 6. Aufl. 10 
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Organe die Rede ist, nicht das sittlich Gute und Böse, Rich- 
tige oder Verkehrte, Heilsame oder VerderbUche, worüber die 
Ausleger streiten, bezeichnet, sondern das Schön- und Schlecht- 
schmeckende, höchstens das Wohl- und Uebelbekommende, 
versteht sich von selbst (vgl. 11 Sam 1936. Mt 3io). Die Aus- 
drücke bewegen sich durchweg in dem Kreise, aus dem das 
Bild entlehnt ist, imd können nur gewaltsam in's Greisthche 
umgedeutet werden, wie in i3*). Wie es i3 dem Verf. darauf 
ankam, hervorzuheben, dass der Säughng in seiner Unmündig- 
keit naturgemäss unfähig ist, eine Rede, wie sie sein soll, zu 
verstehen, so legt er hier den Nachdruck darauf, dass die Er- 
wachsenen feste Speisen gemessen können, weil sie bereits die 
Fähigkeit besitzen, das Schlechtschmeckende oder Schlecht- 
bekommende zu unterscheiden und zu meiden. Jemehr dies 
offenbar nicht der einzige und nicht einmal der nächsthegende 
Grrund davon ist, imi so sicherer ist diese Seite der Sache 
gerade hervorgekehrt um der Anwendung willen, welche der 
Ver£ absichtUch nicht selbst macht, welche aber die Leser 
machen sollen. Denn wenn beide Verse es begründen, dass 
die Leser wie Säuglinge der Milch und nicht wie Erwachsene 
fester Speise bedürftig geworden sind, so ist damit allerdings 
angedeutet, dass (Mes der Fall ist, weil es ihnen an Verständ- 
niss für höhere Wahrheiten fehlt, wie an dem Vermögen rechte 
und schlechte Lehre zu unterscheiden. Offenbar ist dies der 
Grund, weshalb er Bedenken trägt, zu den schwereren Erörte- 
rungen überzugehen, die sie leicht gamicht verstehen oder gar 
ihrer mangelnden Unterscheidungsgabe wegen für falsche Lehre 
halten können. Dass es ihnen wirkhch an allem Verständniss 
und aller Kritik fehlt, sagt er nicht; aber er deutet an, dass. 



*) Auch hier ist also noch nicht von gereiften Christen (vgl. 
Lün.) die Rede. Aber der Vers kann auch nicht von i3 getrennt wer- 
den, wie Hfm. daraus erschliessen will, dass nicht gesagt sei, nur für 
die HUioi sei die feste Speise. Es ist ja auch is nicht gesagt, dass 
nur für Säuglinge Milch sei. Sehr gut sagt v. Sod., aus der Ausfüh- 
rung dieser positiven Seite erkläre sich nur die Beifügung des an sich 
plerophorischen ov otbq, tQotp. Nur ist von einer Ermahnung an die 
Leser nach der Keife zu streben, wie er meint, hier keine Bede, da 

J'a nur die Begründung des Urtheils in 12 fortgesetzt wird. Unbegreif- 
ich ist aber, wie er das xaXbv xal xaxov auf die sich den Lesern auf- 
drängende Entscheidung beziehen kann, ob sie Christen bleiben wollen 
oder nicht, da doch in der Anwendung die „gesunde oder ungesunde 
Kost", wie er selbst sehr richtig erklärt, nur verschiedene Arten gei- 
stiger Speise d. h. Lehre bezeichnen kann. Vollends aber dass für 
den Rückfall ins Judenthum xaxov für den Standpunkt des Verf. zu 
stark sei, ist eine so seltsame Behauptung, dass sie sich nur aus dem 
Suchen nach Beweisen für eine unhaltbare Hypothese erklärt. 
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wenn sie in dem 12 f. geschilderten Zustande der Trägheit im 
Hören, der sie wieder zu Elementarschülem und Säuglingen 
macht, bleiben wollen, sie sich selbst dies Urtheil sprechen. 



Kap. 6. 

61 — 8. Der Versuch der Abhülfe. — Wenn der 
Verf. den Entschluss, zu höheren Zielen fortzuschreiten, sei es 
dass er ihn von sich aussagt oder von den Lesern fordert, mit 
dem ihm so geläufigen ötö (3?) aus dem Vorigen folgert, so 
kann man dabei nur an das Urtheil über die Leser in iif. 
denken (vgl. Krtz.), dessen bildliche Ausfuhrung ja nur i2f. 
war, weshalb man es auch mit v. Sod. auf 12 — ^14 beziehen 
kann. Gerade daran nahm man aber vielfach Anstoss, da dort 
den Lesern die Fähigkeit dazu abgesprochen und ein Bedürf- 
niss nach ganz anderen Dingen von ihnen ausgesagt schien. 
Man übersah dabei, dass es sich dort doch immer nur um 
eine Trägheit ziun Hören handelt, welche sich überwinden 
lässt (vgl. V. Sod.), und um ein damit gegebenes Bedürfiiiss, 
welches ausdrücklich als im Widerspruch mit der Zeit ihres 
Christenstandes stehend bezeichnet ist Es ist also vollkommen 
in der Ordnung, wenn daraus die Nothwendigkeit des Ent- 
schlusses gefolgert wird, nach höheren Zielen zu streben, 
welcher diesem entspricht und jener ein Ende macht*). — 
a(pivTeg xbv r^g ccQXtjg tov Xgcarov ^6yov) bezeichnet 
als das, was dem cpegead-ai ent x. tbX. vorhergehen muss 

S)em. das Part. Aor.), das Verlassen des Gegenstandes, mit 
em sich der Verf. und die Leser bisher beschäftigt haben, 
also des bisherigen Inhalts unseres Briefes. Denn die Anfangs- 



*) Der Sache nacli haben Hfm., Keil (doch vgl. auch Krtz.) diesen 
Sinn des folgernden 6i6 richtig erläutert; allein dann kann dasselbe 
unmöglich an 5i4 anknüpfen, wo nicht auf dem, was den r^Xeioi ge- 
bührt, sondern warum es ihnen gebührt, der Nachdruck liegt (gegen 
Hfm.), und wo von den Lesern überhaupt nicht die Rede ist, also nicht 
aus dem gefolgert werden kann, was sich für sie als tHhoi ziemt 
(eegen Keil, Hltzh. u. A.), und ebensowenig an isf. (Bl, de W.), weil 
diese Verse nach richtiger Fassung nur Ausführung des Bildes in 12 
sind. Es muss dann immer willkürlich der Gedanke eingeschoben 
werden, dass sie zur Zahl jener riXeioc noch nicht gehören (Lün., 
Eüb.), oder dass sie doch nicht immer vi^nioc bleiben wollen (Grot., 
Thol., Del., vgl. auch Riehm), oder dass seine Aufgabe bei diesem von 
ihnen zu fordernden Reifestande ihn dazu führt (Khl.). Unmöglich ist 
natürlich der Rückgang auf 11a, wodurch alles Zwischenliegende pa- 
renthesirt wird ( Schlich ting, Reuss). 

10* 



148 Hbr.6i. 

lehre von Christo (de Christo) weist schon durch den Aus- 
dmck zurück auf die Anfangselemente der Worte Gottes 5 12; 
und wie dort, so setzt der Verf. hier voraus, dass er bisher 
mit den Lesern nur von Dingen gehandelt hat, mit denen 
jede Lehre von Christo beginnen muss*). — €7tt r^v rc- 
XsLotriTa g>eQ(ofie&a) fassen BL, Ebr., Lün., Moll nach den 
griech. Vätern, Calv. u. A. als Ermahnung der Leser, nach 
christlicher Mündigkeit zu streben, wobei man meist ausdrück- 
lich bemerkt, dass die Vollkommenheit in intellektueller Be- 
ziehung gemeint sei. Allein unmöglich kann der Verf., der 
die L^r öisf. indirekt vor dem Versinken in den Zustand 
der Unmündigkeit gewarnt hat, sich selbst in eine solche Er- 
mahnung einschliessen , unmögUch kann das Verlassen des 
bisherigen Themas Voraussetzung solchen Strebens sein, das 
auch durch tpeQead^ai, kfti tl zunächst gamicht ausgedrückt 
wird. Denn in dem wigead^av liegt der Begriff eines Fort- 
bewegtwerdens oder Sichfortbewegens durch eine andere Macht 
(vgl. Act 27 15. 17). Ebenso wenig freiUch kann der Verf. 
seinen Entschluss aussprechen, zur Belehrung über die schwie- 
rigeren Gegenstände der Heilserkenntniss fortzuschreiten (de W., 
ThoL, Hfin., Keil, Hltzh., Khl. nach Primas., Luth., Grot, 
Beng. u. Aelteren), da dies nun einmal nicht durch das blosse 
i/tt r. TeXetotrjTa ausgedrückt werden kann, und da das f/^lv 
5 11 schon viel zu fem steht, um die Fassung des (peqeiiieS^a 
als blossen schriftstellerischen Plur. dem Leser nahe zu legen. 
Der Verf. .kann sich mit den Lesern nur zusammenfassen in 
der Aufforderung zur Vollkommenheit fortzufahren, sofern das, 
was er thun will, die bewegende Macht ist, die sie zu diesem 
Ziele fiihren soll, und sofern sie etwas thun müssen, um durch 
ihn zu diesem Ziele geftihrt zu werden. Das aber ist es ge- 
rade, was die Anknüpfung mit dio erwarten liess, da sie ihre 



*) Gewöhnlich faset man die Worte von dem, was der Verf. bei- 
seite lassen will, als hätte er davon noch garnicht geredet, und fragt 
dann wohl, ob die Leser, die er doch immer irgendwie mit einschliesst, 
sich mit diesen Dingen überhaupt nicht mehr befassen sollen , was 
doch in der That sehr auffallend wäre. Mit Recht nimmt v. Sod. an 
der gangbaren Uebersetzung : bei Seite lassen Anstoss, aber sein 
„Hintersichlassen , als eine Elementarstufe, über die man hinaus 
schreitet, ohne sie aufzugeben** kann doch ebenfalls in dem dtf^vTSg 
nur liegen, wenn man sich vorher damit beschäftigt hat, was er nur 
bestreitet, da er mit den meisten Auslegern irriger Weise in xaraß. 
eine Erläuterung des dffivTis sieht. Nur Hfm., Keil bestreiten, dass 
r. T. d^X' T. XQUfTov Xoyos der Sache nach identisch mit den tnoix.r, 
aQX' ^» ioy. r. &, 5 12 sei, weil sie letzteren Ausdruck missdeutet haben ; 
aber auch v. Sod. übersieht, dass t. X^tarov eben wegen dieser Iden- 
tität nur Gen. obj. sein kann. 
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bisherige Trägheit zum Hören überwinden müssen, wenn die 
Belehrungen, zu denen er schreiten will, sie zu dem Ziele 
christlicher Mündigkeit fuhren sollen, von dem sie in ihrem 
gegenwärtigen Zustande so weit entfernt sind (5i2ff.). Gerade 
dass der Verf. durch die Erörterungen, zu denen er fort- 
schreiten will, ihnen eine neue Probe ihrer Willigkeit zum 
Hören stellt, soll zugleich ihre Fähigkeit dazu neu anregen. 
Es handelt sich hier nicht um einen Doppelsinn des Aus- 
drucks (DeL), sondern darum, dass, wie sie gemeinsam die 
bisher besprochenen Gegenstände verlassen, sie gemeinsam zu 
diesem Ziele fortfahren sollen, was nur der Natur der Sache 
nach so geschieht, dass er sie lehrt und sie seine Lehre mit 
wiUigem Ohre hören (vgl. Riehm, Möller, Krtz., Wöm., Küb., 
V. Sod.). — fiw itaXvv d'BiieXiov yLaxaßaXXo^Bvoi) kann 
im TJnterschieae von dem Part. Aor. awevreg nur eine nähere 
Bestimmung über das q)€^od^ai selbst Dringen; denn darüber 
wie der Fortschritt zur Vollkommenheit bewirkt werden soll, 
ist damit noch nichts ausgesagt, dass der Verf. das Thema, 
über das er bisher mit den Lesern gehandelt, verlassen will. 
Es läge nahe nach dem, was er über den tiefgesunkenen Zu- 
stand ihres Christenlebens gesagt hat (öiif.), dass er einen 
völligen Neubau desselben beginnen und dazu noch einmal 
(612) Fundament legen wolle (zu dem ^«/u. yuxraß. vgl. xora- 
ßoX'^ TLOOfiov 43). Das wird verneint, ' und zwar aus dem 6 
ausgesprochenen, hier schon ihm vorschwebenden Grunde, dass, 
wenn das nöthig, es nicht mehr möglich wäre. Auch ein 
solches Grundlegen müsste aber, so gut wie das ^iqead'ai, das 
in ihm nicht bestehen soll, ein gemeinsames sem; er könnte 
nur lehren und malmen, sie nur hören und folgen, so dass 
auch hier sich zeigt, dass das Subjekt von (pegwfied'a weder 
der Yerf. allein, noch die Leser allein sein können. Jenes 
Fundament alles christlichen Lebens bezeichnet der Yer£ nach 
Mk 1 15 mit dem neben dem artikellosen d-e^iXiov naturgemäss 
artikellosen Gen. appos. (vgl. Win. § 59, 8, b) durch ^ena- 
voiag and vstlqwv egydjv y^al ftiateiag iiti &e6v*). 

*) Gewöhnlich sieht man in dem xaraßaXX, nur eine Erläuterung 
des voranfgeschickten Partizipialsatzes (vgl. Lün., Krtz , v. Sod. u. d. 
Meisten), was sprachlich unmöglich ist, da das Part. Aor. selbstver- 
ständlich in andrer Beziehung zum Hauptverbum steht, wie das Part. 
Praes., und sachlich, weil im Folgenden von einer Lehre von Christo 
überhaupt nicht die Rede ist. Es ist nur eine Eonsequenz dieser fal- 
schen Auffassung, wenn Krtz. an das Lehrstück von Busse und 
Glauben denkt (vgl. Bisp., der nach Oec. «fMfa/. dazu bezieht) oder 
wenn man wenigstens Busse und Glaube einfach mit den folgenden 
Lehrstücken koordinirt (vgl. noch Küb., Khl.). Dieser Unklarheit hat 
freilich v. Sod. ein Ende gemacht, indem er anerkennt, dass nur nach 
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Die Sinnesänderung schliesst in sich die Abkehr (vgl. fieTa- 
voeiv cLTto Act 822) von todten Werken d. h. von Werken, 
welche nicht, wie alles Lebendige (vgl. 3 12. 4 12), eine lebens- 
kräftige Wirkung haben, die bei Werken in einem Zusammen- 
hange, wo es sich um ihre reUgiöse Bedeutung handelt, nur 
in der Bewirkung des göttlichen Wohlgefallens bestehen könnte, 
welche vielmehr als todte, wie alles Todte, eine befleckende, 
hier das Gewissen mit Schuldbewusstsein befleckende Wir- 
kung (vgL 9i4) haben. Das sind aber im Sinne des Verf. 
sicher sündige Werke, wenn sie auch absichüichnur von dieser 
mehr negativen Seite charakterisirt werden, weil es sich bei 
den Lesern nicht um heidnische Lasterhaftigkeit handelt, son- 
dern um eine Gesinnung, welche bei äusserer Legalität der- 
artige Werke nicht ausschliesst. Der Glaube aber ist hier 
charakterisirt als das Vertrauen auf Gott, der durch den 
Messias die Erfüllung seiner Verheissungen begonnen und ihre 
Vollendung gewährleistet hat*). — 62. ßaTtttafiwv dtda- 



Bd SiSaxvy (Lehm., WH.txt.) statt der Rcpt. (^(^axtis), die ja oflfenbar 
den umstellenden Genitiven konformirt ist, gelesen werden kann. Nur 
er unterscheidet klar zwischen der Belehrung, durch welche das Fun- 
damentlegen erfolgt, und zwischen dem zu legenden Fundament, wenn 
er auch den Gen. irriger Weise von dem nimmt, was auf dem S-efi, 
erstehen soll, was schon die artikellosen Genitive nicht erlauben. 
Allein obwohl hier völlig andere Dinge als 5 12 {koyta t. d-eov) oder 6 1 
{koyog Tov Xgcarov) als Inhalt der Belehrung bezeichnet werden, bleibt 
er bei der Identifizirung der beiden Partizipialsätze stehen, womit 
wieder Alles verwirrt wird. Für das Fehlen des Art. vor den beiden 
Genitiven suchen Bl., Lün., Keil in verschiedener, gleich unnöthiger 
Weise besondere Erklärungen. 

*) Dass todte Werke nicht todbringende sind (Bisp. nach Ael- 
teren), ist klar; dagegen liegt der Erklärung: verunreinigende Werke 
(Chrys., Oec, Mich.) wenigstens etwas Richtiges zu Grunde (s. o.). 
Ganz willkürlich ist es, bei der Bestimmung des Begriffs von dem 
Gegensatz solcher Werke auszugehen, denen Leben aus Gott inne- 
wohnt (Thol., Del., Wörn., aber auch Krtz.), die in Gott gethan sind 
(v. Sod.), nicht Leben habend und gebend (Küb.), oder nur der Ver- 
gänglichkeit dienen (Ehl.), was Alles ja in dem einfachen C(3vTa nicht 
liegen kann, und so alles Thun des natürlichen Menschen, es sei Ge- 
setzesbruch oder Gesetzlichkeit (Hfm., Keil), darunter zusammenzu- 
fassen. Vollends an Gesetzeswerke als solche zu denken (Bl., Lün., 
de W., Ebr.), liegt bei der offenbaren Beziehung auf den Bussruf, 
mit dem alle evangelische Predigt beginnt, ganz fern. Aber trotzdem 
ist nicht zu verkennen, wie diese ganze Charakteristik nur vom juden- 
christlichen Standpunkte aus verständlich ist, und schlechthin unver- 
ständlich, wenn man an bekehrte Heiden denkt. Noch mehr gilt das 
freilich von der nCans inl &€6v, womit freilich nicht ein Gottgläubig- 
werden (Küb.) oder eine Glaubenswendung zu Gott (Khl.) gemeint ist. 
Wenn v. Sod. mit einer Verweisung auf Hbr 4i über die nähere Er- 
örterung der Frage hinweggeht, so bleibt es doch dabei, dass mit 
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X'qv eTii&iaecig te x^tßceJv) Die beiden durch re (vgl. I3) 
eng verbundenen Stücke müssen in einer innerlichen Beziehung 
zu einander stehen. Es kann sich also nur um die Unter- 
weisung darüber handeln, in welcher Beziehung die Hand- 
auflegung zu den ßaTtrta/xoi überhaupt steht. Da der Aus- 
druck nun einmal 9 10 von den jüdischen Waschungen über- 
haupt gebraucht wird (gegen Hfm.), so kann nur die Unter- 
weisung gemeint sein, wie mit dem auf den Namen Christi 
zur Vergebung der Sünden (vgl. Act 288) vollzogenen ßaTt- 
TtOfiog im Unterschiede von allen anderen sich die Handauf- 
legung verbindet (Act 19 öf.), welche denUebergang des heili- 
gen Geistes als des Prinzips aller Gnadengaben (24) versinn- 
büdet. Sollte noch einmal Grund mit Busse und Glaube 
gelegt werden, so konnte ja nicht die Taufe und Handauflegung 
wiederholt, wohl aber mussten die Leser aufe Neue darüber 
unterwiesen werden, dass sie in der christlichen Taufe unter 
der Bedingung von Busse und Glauben bereits die spezifischen 
Güter der messianischen Heilszukunft empfangen hätten, die 
keine der unter ihnen üblichen Waschungen zu geben im 
Stande war, deren Besitz ihnen aber nun auch unumstösslich 
gewiss sei *). — So nothwendig die beiden ersten Stücke durch 



diesem Ausdruck nicht die Bekehrung von Heiden zum Monotheismus 
bezeichnet sein kann. 

*) Der pluralische Ausdruck kann weder auf einen Gegensatz 
von äusserer und innerer (Grot.), Wasser- und Geistestaufe (Reuss), 
oder gar der Kindertaufe zur Taufe Erwachsener (Hltzh.), noch auf 
das dreimalige Untertauchen (de W.), noch auf die Handlung in der 
Oftmaligkeit ihres Vollzuges (Hfm.), auf die es ja gerade „bei der Be- 
lehrung des Einzelnen über seine Taufe" garnicht ankam, bezogen 
werden. Vollends die Johannestaufe zu den ßaiiTiafjiol mitzurechnen 
(so gew., vgl. noch Küb.), oder gar allein an ihren Unterschied von der 
christlichen zu denken (Krtz.), liegt ganz fern. Die ganz unmögliche 
Erklärung, wonach ^i^da^rig von ßanx, abhängt (Beng., Mich., Win. 
§ 30, 3. Anm. 4), so dass die christliche Taufe, weil sie mit Unterricht 
verbunden war, als Lehrtaufe bezeichnet sein soll, hat Krtz. erneuert, 
weil er auch bei den beiden ersten Stücken an eine ^i^a/V denkt und 
diese daher nicht hier erst genannt sein konnte. Ganz vergeblich be- 
ruft man sich dafür auf die Wortstellung, welche die einzig natürliche 
ist, da es nicht auf die Unterweisung überhaupt, sondern auf den Gegen- 
stand derselben ankam und da der Verf. sicher an die Möglichkeit jenes 
Missverstandes nicht dachte, wenn er so schrieb. Wie das re nicht er- 
laubt, die ßanrutfioC und Si^a/rj (de W. nach Patr., Luth., Schulz u. A.) 
oder sie und die 'inld-, (Khl.) als zwei gesonderte Stücke zu nehmen, so ist 
es auch ganz unmöglich, nur jenes von ^^cT«/. abhängen zu lassen (BL). 
Das Richtige hat schon v. Sod., der freilich die Verbindung von Taufe 
und Handauflegung für eine Spezialität der Act. hält, und allerdings 
meint, dass diese Belehrung auch von der jüdischen Proselytentaufe 
gelte, während doch hier klar erhellt, dass es sich um eine Belehrung 



162 Hbr 62. 

TB enger mit einander verbunden werden mussten, so wenig lag 
ein gleicher Grund vor, die beiden letzten durch ze — xat (vgl. 
24.11. 4i2) zu verbinden: ccvaaTdaTswg veyLQWv xai xpt- 
fiaTog alwvlov. Auch hier kann natürlich nur davon die 
Kede sein, dass eine Unterweisung über Todtenauferstehung, 
wie sie den bussfertigen Gläubigen zu Theil wird, und über 
ein ewiges (auf ewig entscheidendes, vgl. 69) Gericht, dem 
Alle verfallen, welche Busse und Glauben verweigern, zu dem 
Fundamentlegen 1 gehört, welches die n&pavota und 7t tat ig 
erzeugen sollte. Freilich handelt es sich hier nicht um spe- 
zifisch christliche Dogmen, aber auch hier musste doch die 
christUche Belehrung darüber zeigen, wie die Todtenauferste- 
himg, welche die aitf Grund von Busse und Glauben Getauften 
erwarteten, etwas so Anderes sei, als die Todtenauferstehung, 
durch welche nach orthodox-jüdischer Lehre die gestorbenen 
Israeliten an der Herrlichkeit des irdischen Messiasreiches 
Antheil erhalten sollten; und wie das auf ewig entscheidende 
Gericht nicht zwischen Israel und seinen Feinden, sondern 
zwischen den im Glauben bewährten Genossen des Bundes 
und den um Unglaubens willen von der Heilsvollendung Aus- 
geschlossenen entscheide*). — 63. xai xovxo Ttovriaofxev) 



an Juden über das Charakteristische der Christentaufe im unterschiede 

von den jüdischen Waschungen handelt. 

♦) Das in BDP fehlende t€ nach avaar. hat Treg. i. KL, WH. 
gestrichen, und es ist oflfenbar dem t« nach enid-. konformirt. Dass 
auch diese beiden Genitive von SiSax» abhängen (gegen Bl.) ist an 
sich klar; aber in diesen sechs Stücken die Bestandtheile des Ele- 
mentarunterrichts von Christo zu sehen, von dem direkt in ihnen gar- 
nicht die Rede ist, und darum wohl gar aus dem Fehlen des Abend- 
mahls zu schliessen, dass es für den Verf. noch eine geringere Bedeutung 
gehabt habe (Ertz.), ist ganz verkehrt. Ebenso irrig war es, wenn 
man hier mit Absicht nur solche Lehrstücke genannt sah, welche die 
Juden mit den Christen gemeinsam hatten und bei denen nur das unter- 
scheidend Christliche vergessen wurde, wenn man sie für abschliessend 
hielt (Moll nach Beng., Thol. u. A.), was denn v. Sod. und seine Nach- 
folger veranlasste, hieraus zu erschliessen, dass die Leser nur Heiden- 
Christen sein könnten. Wenn v. Sod. der obigen Darstellung gegen- 
über bemerkt „von dem Allen stehe ja doch nichts im Texte", so 
übersieht er, dass der Verf. ja auch eben diese Belehrungen nicht 
geben will, dass er aber den falschen Folgerungen, die er aus dieser 
Stelle zieht, gegenüber nur darauf ankam, zu zeigen, dass die christ- 
liche Lehre über diese Dinge eben nicht „die orthodox-jüdische" war, 
«nd darum sehr wohl auch Judenchristen gegenüber dieselbe als Motiv 
der Busse und des Glaubens geltend gemacht werden konnte. Gewiss 
war es irrig, mit Schlichting u. Aelteren dvaar. auf die Frommen, 
jcqIih, auf die Gottlosen zu beziehen; aber die Todtenauferstehung im 
eigentlichen Sinne hat auch unser Verf., wie Paulus und das ganze 
NT, sicher nur für die Gläubigen erwartet (gegen Lün., Keil u. A.). 
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bestätigt aufe Klarste, dass das (peQWfie&a von der Aufforde- 
rung zu einem gemeinsamen Vorhaben zu verstehen ist, bei 
welchem das Thun des Verf. mit dem Verhalten der Leser 
zusammenwirkt, sein Lehren nur erfolgreich werden kann, 
wenn es in ihnen ein lembereites Hören bewirkt. Nur in 
diesem Falle unterscheiden sich der Conj. i und der Indic. 3 
allerdings wie der Entschluss und die erfolgreiche Ausführung; 
nicht jener, wohl aber diese ^ ist von einer Bedingung abhängig : 
idvTtcQ (3i4) BTCLTqinri 6 d'eog (IKor 16?). &erade weil 
das q>€Q8ad'ai, ifti tt nicht ein Streben, sondern ein Vorwärts- 
kommen durch das Wort des Verf. bezeichnet, ist das zukünftige 
Bewirken desselben noch abhängig von dem göttüchen Willen, 
der, wenn er es gestattet, seinem Worte die Kraft giebt, in 
den Lesern zu wirken, was in ihnen gewirkt werden muss, 
wenn dasselbe jenen Erfolg haben soll *). 

64ff. advvaxov yaq) Die Unmöglichkeit der Wiederge- 
winnung Gefallener, welche einmal die volle Heilserfahrung 
gemacht haben, begründet, warum der Verf die Ausfuhrung 
ihres gemeinsamen Vorhabens von der Gestattung Gottes ab- 
hängig macht. Bei Gott giebt es ja eine solche UnmögUch- 
keit an sich nicht (Mt 1926); aber wo jene Unmöghchkeit 
eingetreten, da ist die Sünde begangen, die Gott selbst nach 
seiner heiligen Ordnung nicht mehr durch Bewirkung der 
Busse aufheben und vergeben will (Mk 4x2), in Folge derer 



*) Dass das noiriaaifiiv (ACDEP) dem (psgatfiid-a konformirt ist, 
erhellt schon daraas, dass es auch aus exegetischen Gründen ffanz 
unpassend, sofern der Conj. noiiiatofisv eine zwecklose Wiederholung 
des (piQcjfiid'tt enthielte, die, wie man dasselbe auch fasst (vgl. zu i), 
nicht von der folgenden Bedingung abhängig gemacht werden kann. 
Denn weder bedarf es zu einem löblichen Entschluss des Verf., noch 
der Leser, noch beider zusammen einer besonderen göttlichen Ge- 
stattung. Freilich macht das noii^aofAiv die Beziehung des (f€Q. auf eine 
Ermahnung an die Leser definitiv unmöglich, weshalb sich auch Aus- 
leger wie Bl., Lün., Moll dagegen sträuben; und selbst, wenn der 
Entschluss des Verf. einer göttlichen Gestattang bedürftig wäre (vgl. 
noch Ehl.), so würde es sich ja bei dem noirjaofAiv um die sofortige 
Ausführung dieses Entschlusses handeln, die nicht als nunmehr ein- 
tretend bezeichnet werden kann, ehe der Verf. sich nicht von dem, 
was er hier noch als zweifelhaft hinstellt, ob dieselbe von Gott ge- 
stattet ist oder nicht, überzeugt hat. Daher wollen Hfm., Hltzh., 
V. Sod. das tovto nach Schlichtmg u. Aelteren (vgl. auch Thol.) auf 
das xttTtiß, d'ifiiXtov beziehen („auch dieses werden wir thun**), was 
aber eine dem Eontext völlig fremde Reflexion auf eine zukünftige 
Eventualität ergäbe, die mit der ausführlichen Begündung 4—8 nur 
den Fortschritt der Rede hemmte. Andere, die das tovto richtig be- 
ziehen, wie de W., Keil, beziehen die Bedingung vielmehr auf den 
Erfolg seines Vorhabens. Diese Reflexion ist aber kontextmässig nur 
motivirt, wenn man das (ps^tofud^a richtig gefasst hat. 
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er also nicht mehr gestatten würde, dass durch das ein Vor- 
wärtskommen der Leser intendirende Wort des Verfassers der 
3 in Aussicht genommene Erfolg einträte. Es ist dann eben 
das göttliche Verstockungsgericht eingetreten, in welchem der 
durch Betrug der Sünde verhärtete Mensch (Sis) nicht mehr 
zur Sinnesänderung erneuert werden kann, weil Gott es nicht 
mehr gestattet. Da der Verf. aber nicht weiss, ob nicht bei 
Einzelnen bereits dieser Fall eingetreten ist, muss er das tovto 
TtoLTfioiiev von jener Bedingimg abhängig machen*). Die- 
jenigen, um deren Wiederemeuerung es sich handelt, charak- 
terisirt der Verf. zunächst als xovg cxTta^ (pcotiad^evTag. 
Gemeint ist die Erleuchtung {(pcoriC, wie rs 119i3o. Eph 
1 18) durch die vollendete Gottesoffenbanmg in Christo, die das 
OTta^ im Gegensatz zu dem Ttahv 6 als eine, die für immer 
hätte genügen sollen (vgl. Jd 3), bezeichnet. Mit Recht er- 
klärt Hfin. gegen alle übrigen Ausleger, dass dies a7ta§ nicht v 
mit zu den folgenden Participien gehört, da in diesen mehr- 
fach Erfahrungen genannt sind, die gamicht als einmalige ge- 
dacht werden können, und es zu dem ganz gleichartig mit 
ihnen verbundenen TcaQarteaövrag in keinem Fall mit bezogen 
werden kann. Vielmehr werden nur die drei durch xai — xa/ 
verbundenen Participien durch re aufs Engste an q)coTiad^evTag 
angeschlossen, um anzudeuten, dass mit jener Erleuchtung diese 
Stücke nach innerer Noth wendigkeit gegeben sind (vgl. Is). 
So verkehrt es nun war, wenn die Alten nach einem späteren 



*) Die falschen Fassungen des (f>€Q(6fi€&a wirken noch in der 
Missdeutung dieser Begründuug nach, unmöglich kann die angeb- 
liche Ermahnung zum Vorwärtsstreben (also das tovto not>ria(afxtv, vgl. 
Bl., Lün., Moll) durch die Verweisung auf die Gefahr des Rückfalls 
begründet werden, da eben der hier geschilderte Abfall etwas völlig 
anderes ist als die Trägheit zum Hören, welche die Leser bisher auf 
dem Standpunkt der Unreife zurückhielt. Unmöglich kann das firi 
näXiv &€fiil. xaraß. begründet werden (de W., Khl.), da die Begrün- 
dung an s und nicht an ein untergeordnetes Moment des i anknüpft; 
ebenso unmöglich aber kann das für die Zukunft in Aussicht gestellte 
neue Grundlegen von einer Möglichkeit abhängig gemacht werden 
(Hfm.), die nicht mit so furchtbarem Ernste erörtert wäre, wenn sie 
nicht für die Gegenwart ihre Bedeutung hätte. Dies verdeckt v. Sod. 
nur dadurch, dass er behauptet, diese Ausführung solle für den Augen- 
blick ersetzen, was ex professo er der Zukunft vorbehalten muss. Im 
üebrigen hat Hfm. die Beziehung der Begründung auf den Bedingungs- 
satz richtig erkannt und die meisten Neueren folgen ihm (vgl. auch 
Keil, Küb.). Wo man an der durchaus biblischen Vorstellung des 
fföttlichen Verstockungsgerichts Anstoss nahm, verwandelte man das 
advvttTov in ein perdifficile (vgl. schon Ital., Ersm., Zwingli, Storr 
u. A.) oder dachte ein naQ* nvd^Qcjnoig hinzu (vgl. Ambr., Cleric, 
Beng., Gramer u. A.). 
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kirchlichen Sprachgebrauch an die Taufe dachten (vgl. noch 
Mich.), so gewiss ist, dass die hier angefiigten Erfahrungen, 
weil sie als mit der Erleuchtung nothwendig gegeben betrachtet 
werden, als an die Taufe geknüpft und als ihre Wirkung ge- 
dacht sind, da ja alle Erleuchteten die Taufe begehren und 
empfangen. Dann aber wird mit yevaa^evovg tb «r^g dw- 
QBäg rijg e^tovQaviov die persönliche Erfahj*ung (vgl. 29) 
der in ihr mitgetheilten Sündenvergebung gemeint sein, welche 
als ein himmlisches Geschenk bezeichnet wird, weil sie eben 
vom Himmel her ertheilt wird (ertovQ,, wie 3i), wie in dem 
xat fteroxovg yertid-ewag Ttvevfiazog ayiov doch zwei- 
fellos hegt, dass sie in Folge der Greistesmittheilung bei der 
Taufe Theilnehmer an ihm (vgl. 3i) geworden sind*). — 65. 
Dass ein so wortgewandter Schriftsteller nur aus Verlegenheit 
das xat yevaafiivovg wiederholt haben sollte (Bl., Lün., 
Krtz.), ist doch sicher ganz unwahrscheinUch. Es kann nur 
absichtsvoll das erste yevaafi. aufnehmen und sagen wollen, 
dass in und mit der Erfahrung der Sündenvergebung das 
Kosten eines köstlichen Gotteswortes (xaAoy d'sov ^ij^a, 
vgl. Jos 21 45. 23 15), nämUch des Wortes, das die Sündenver- 
gebung verheisst und dessen Erfüllung man bereits gegenwärtig 
erlebt, gegeben ist. Denn genau so bezeichnet das eng damit 
verbundene dvvdfXBLg tb fxellovTog alcSvog was man mit 
der Theilnahme am Geiste zu kosten bekommt, nämlich die 



*) Dass das Sncc^ den Akt als unwiederholbar bezeichne (Del.), 
wird eingetragen. Ganz willkürlich zerreisst Hfm. das Wortgefüge, 
indem er yevaafi, — naQaTtea, als einen partizipialen Zwischensatz 
fasst, welcher benennt, was zwischen der Erleuchtung und der frag- 
lichen Erneuerung zwischen inne liept. Nur durch Betrachtung der 
inneren Verbindung der einzelnen Momente kommt man über das 
trostlose Rathen der Ausleger in Bezug auf die Deutung der cTw^«« 
inovQ. hinaus. So dachte man bei ihr an das Abendmahl (Primas., 
Mich.), an Christus selbst (Beng., Bisp.), sogar an den heiligen Geist 
(vgl. noch V. Sod., der diese Tautologie mit rhetorischer Plerophorie 
entschuldigt, die dasselbe durch ein Werthurtheil und als Sachangabe 
bezeichne), an den Glauben oder die Wiedergeburt, an die Erleuchtung 
selbst (Bl.) oder das sie bewirkende Evangelium (Heinr., Bhm.), an die 
Gnade überhaupt oder den ganzen Gn adenreich thum des Christenthums 
(Thol., de W., Lün., Del., Krtz., Moll, Küb.). Das Richtige haben schon 
die griech. Väter, Erasm., Grot., Ebr. und der Sache nach Hfm., der 
nur zu speziell an die paulinische ^<oQiä t, dvxaioavvrig denkt (Rom 
5 17) und khl. (der Begnadigung). Dogmatistische Gründe hatte es, 
wenn man in dem yivoaju. ein extremis labris gustare suchte. Gegen 
die richtige Erklärung von der Sündenvergebung wendet v. Sod. ein, 
dieselbe könne nicht als knovQ. bezeichnet werden, «weil dieses nicht 
bedeute, was vom Himmel kommt, obwohl er selbst auf das ganz 
analoge xXria. inovq, 81 verweist. 
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Ton ihm ausgehenden (vgl. 24) Eiilfte, welche der Weltperiode 
der Heilszukunft (vgl. aie oixovfi. fiilX, 2 b) angehören. Dass 
der Verfasser zwischen der klassischen Construction des yeveC' 
d-ai c. Qren. und der hellenistischen c Acc. (vgl. Joh 29) einen 
sachUchen Unterschied gemacht habe, ist höchst unwahrechein- 
lich, jedenfalls unnachweisbar. Mit Becht bemerkt Hfin., dass 
letztere hier ein£ach deshalb gewählt sein wird, um die Häu- 
fung der Genitive zu vermeiden*). — 66. xat TtaQu/teadv- 
tag) bezeichnet den (rehgiös-sittUchen) Fall, der von all den 
genannten Dingen wieder abführt, also den Abfall vom Christen- 
tiium, obwohl es nur Ez lös in ähnlich um&ssendem Sinne 
«teht Die dogmatistischen Reflexionen, ob bei wahrer Be- 
kehrung und Heilserfahrung ein solcher Abfall möglich sei 
{vgl. Im, de W.), sind ganz ungehörig, da der Verf. denselben 
«ben als möglich setzt, ja sichtlich das Eingetretensein des- 
selben wenigstens bei Einzelnen befiirchtet. — Ttaliv ava- 
^acvl^etv elg ^exavoiav) Eine Erneuerung aus altem sünd- 
haftem Zustande {cvorA.atv.y wie Thr 621) hat bei ihnen schon 
einmal (4) stattgefunden imd kann nach göttlichem Yerhäng- 
niss, das in diesem Fall das nach 3 Erstrebte nicht gestatten 
würde, nicht aufs Neue geschehen. Dass sie zu einer Sinnes- 
änderung fuhren müsste, zeigt, dass das TtaqaTtLjttuv sich 
nicht durch ein einzelnes sündhaftes Thun vollzieht, sondern 
durch eine Wandlung der G^nnung, welche sich von allem 
bisher Hochgehaltenen abwendet**). — Der neue Partizipial- 



*) Das xaXov ^fjfia verstehen die Einen vom Evangelium selbst 
(Patr., Beng., Küb., vgl. v. Sod.), was schon der fehlende Artikel un- 
möglich macht, die Meisten von seinen tröstlichen Verheissungen ; bei 
den ^wafieig denken die Meisten an einen Vorgeschmack von Kräften 
der zukünftigen Welt im Sinne des Jenseits (Bhm., Ertz., Hfm., Eeil^ 
Küb.). Die Constr. von y€v$a^M c. Acc. erklärt Beng. vom völligen 
Kosten im Oeeensatz zum theilweisen, Moll, Keil nach Del. vom Kosten 
des gewöhnlichen Nahrungsmittels (Kühn. § 417, 8. Anm. 8), was beides 
zu den Swafing gleich wenig passt, v. Sod. vom Sicherlaben daran 
{da man dasselbe sich nicht assimiliren könne; vgl. dagegen 42), was 
sich dann wieder in dem (zum dritten Mal genannten!) Empfang des 
heiligen Geistes verwirklichen soll. 

**) Ganz willkürlich denkt Hfm. bei dem naqan, nur an das Ein- 
schlagen eines Abweges. Der Verf. erklärt eine zweite Sinneswand- 
iung für unmöglich, aber nicht bloss für Menschen (s. zu 4) oder 
für sie selbst (Erasm., der das ndUv mit Aelteren zu naqan» zieht, 
während Grot. es für pleonastisch erklärt) aus psychologischen Gründen 
<Hfm.), da ja diese Unmöglichkeit es begründen soll, dass Gott mög- 
licher Weise das Thun des Verf. nicht mehr gestattet, also ausdrück- 
lich als eine im göttlichen Willen begründete gedacht ist, wenn die- 
selbe sich auch psychologisch vermittelt. Die alte Kirche fand hier 
wortwidrig nur die NichtWiederholbarkeit der Taufe ausgesprochen 
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Satz kann natürlich nicht im Zusammenhaiige mit der alten 
Missdeutung (s. d. Anm.) des ava^, als ein Uriheil darüber 
gefasst werden, sondern nur Grundangabe sein: weil sie für 
ihre Person aufs Neue den Sohn Gottes kreuzigen und ihn 
80 der Beschimpfung preisgeben. Das r. viov t, d^eov (4i4) 
hebt die Grösse solchen Frevels hervor, der nicht mehr rück- 
gängig gemacht werden kann, weil er nach Gottes heihgem 
Willen seine Strafe finden muss. Ganz vergeblich leugnen 
Hfin., Keil, dass in dem gewählten und darum nicht nach dem 
klassischen Sprachgebrauch (vgl. Thol.) zu bemessenden otv. 
ksy. dvaaravQOvvtag die Andeutung liege, wie sie ihm 
airfs Neue thun, was die ungläubigen Juden an ihm gethan;, 
denn indem sie in ihm nicht mehr den wahren Messias sehen 
wollen, können sie in ihm nur den falschen Messias sehen, der 
die Strafe des Kreuzestodes verdient hat, und ihm die Schande 
anthun, ihn öffentlich für einen solchen zu erklären. Das. 
eavTolg kann nur bezeichnen, dass sie dies nicht an sich^ 
sondern nur für sich selber thun d. h. dass er jetzt in ihrer 
Anschauung wieder ein gekreuzigter Missethäter ist*). 

67f. Dass die 4 ff. geschilderte Unmöglichkeit als ein 
Gottesgericht aufgefasst war, zeigt die Begründung durch ein 
Gleichniss, bei welchem ausdrückhch auf das Schicksal des 
fruchtbaren und unfruchtbaren Ackers reflektirt wird. Es- 
handelt sich um ein Ackerland, das den oftmals auf dasselbe 
niedergehenden Regen getrunken hsLtJy^yäg y ntovaa xov 
irc avti]g iqxoixevov 7toXXa%vg veiov)^ bei dem also alle 
Bedingungen zum Fruchttragen vorhanden sind. LedigUch 
zur Illustration des Hauptgedankens durch sein Gegentheil 
wird zuerst das Schicksal des fruchtbaren Ackers ausgeführt; 
denn natürlich gehört auch x. ziKTOvaa unter den Artikel 



(8. zu (ftoTurd'.), um die Versagung einer zweiten Busse durch Monta- 
nisten und Novatianer (vgl. schon Tert. de pud. 20) zu umgehen. Aber 
wo dieselbe überhaupt möglich, da ist eben der hier gesetzte Fall 
nicht eingetreten. 

*) Die Beziehungen des iavrote darauf, dass sie ihn sich da- 
durch rauben (Bl, Del.), es sich zum Gericht (Lün., Moll) oder zur 
Befriedigung ihres Hasses thun (Ertz., vgl. Klee, Stengel), sind einge- 
tragen; ein Gegensatz gegen Andere (Theoph., Galv., Bhm. u. A. : so 
viel an ihnen liegt), auf die das xal naqaSei/yiiarl^ovTag gehen soll 
(Beng., Del.), liegt nicht darin. Der Sinn der Begründung ist aber 
nicht, dass sie auf diese Weise sich jedes Mittels zu ihrer Wiederbe- 
kehrung berauben (Hfm., Hltzh. ; doch vgl. auch Khl). Wenn v. Sod. 
den Ausdruck dahin abschwächt, dass für sie Christus nicht mehr vor- 
handen ist, so geschieht dies offenbar, um die hier klar vorliegende 
Thatsache abzuwehren, dass sie sich wieder dem ungläubigen Juden- 
thum zuwenden. 
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von niovaa] es handelt sich eben um einen Acker, der ge- 
trunken hat und dann Gewächs erzeugt (ßotdvrjv, wie Gen 
liif.), welches taughch ist für jene, um deretwillen er auch 
bebaut wird. Da das evd'etov (Lk 962. i486) ohne eine 
nähere Bestimmung, wem oder wofiir etwas taugt, gar keine 
bestimmte Vorstellung ergiebt, so muss mit ihm das iyceivoi^g 
verbunden werden, das durch den Relativsatz auf die Besitzer 
des Ackers bezogen wird. Das Gewächs wird als das eines 
finchtbaren Ackers dadurch charakterisirt, dass es für die 
taugt, um deretwillen der Acker auch bearbeitet wird (xat 
yecoQyettaL, vgl. IChr 2726), da die Fruchtbarkeit des 
Ackers nur darnach bemessen werden kann, ob sein Gewächs 
denen dient, denen auch mit der Bebauung des Ackers ge- 
dient wurde. — ^ezalafißdret evloyiag aTto tov d^eov) 
er empfängt Antheil (IITim 26) an einem Segen (vgl. IPt 
39) von Gott her, d. h. ihm wird der Regen von oben her 
zum Segen, indem er eine seiner Bestimmung gemässe Frucht 
erzeugen hilft. Vrgl. Krtz*). — 68. e'a(p€Qovaa öe) wie 
Gen I12, beginnt selbstständig den Hauptsatz, auf den es bei 
der intendirt^n Begründung ankommt, wobei als Subjekt natür- 
lich aus 7 nur y^ ^ Ttiovaa — verov zu ergänzen ist, und heisst 
nun: wenn er aber hervorbringt etc. Nur darin, dass das 
Objekt, das der Acker hervorbringt, als axavS^ag %ai tql- 
ßolovg (vgl. Gen Sis) bezeichnet wird, liegt es, dass er un- 



*) Dann hängt aber eben dno rov d^eov von evXoy, und nicht 
von fi€T€cX€Cfiß. ab (gegen Lün., Krtz.). Natürlich heisst dies ebenso- 
wenig: er wird von Gott gelobt (Grot.), wie: Gott segnet ihn mit 
zunehmender Fruchtbarkeit (so gew., auch Lün., Küb., Khl.). Vom 
Ackerlande steht yrj, wie in der Säemannsparabel Mt 13, und von ihm 
wird ein n^vciv und tIxthv ausgesagt, weil es als lebendiges Subj. 
personifizirt erscheint. In dem in avtijg liegt die bekannte Prägnanz, 
nach welcher mit dem Herabkommen des Regens {verog, wie Jak 5i8) 
die Vorstellung des Bleibens auf ihm, welches erst das Land sättigt, 
verbunden wird. Das x. tCxrovaa ist durchaus nicht inkorrekt (vgl. 
Lün., Keil), sodass man mit Hfm. übersetzen müsste: wenn er auch 
getrunken hat. Eine Anwendung dieses Verses ist, eben weil er nur 
den Hauptgedanken illustrirt, nicht indicirt, auch nicht durch die Er- 
wähnung der iiiXoyla (de W. : zur Ermunterung der Besseren). Das 
ixeivoi^g ist nicht mit Tixrovaa zu verbinden (Bl., Hfm., Keil) und das 
^i ovg natürlich nicht gleich a quibus (Vlg., vgl. Ersm., Luth., Calv., 
Schulz). Das xai stellt das yetoQy. nicht in Parallele mit dem niovaa 
(Hfm. nach Schlicht, u. Aelt.). Gänzlich verfehlt aber war es, wenn 
man allegorisirend die ixeZvoi^ deuten wollte, die doch nur zur Aus- 
führung des Naturbildes dienen, und betonte, dass wegen des Plur. 
nicht Gott allein (Grot., de W., Thol.), oder Christus allein (v, Sod.), 
sondern Gott und Christus (Lün., Hfm., Keil) gemeint sei. Die Rcpt. 
verbindet nach ACKL eg/, mit v€tov und stellt daher noXXaxig yotatl. 
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fruchtbar ist, da Domen und Disteln eben dem Ackerbesitzer 
untaugKch sind. Ganz wie 7 wird der Acker darum personi- 
fizirt, indem er als ado-nifiog (IKor 92?) bezeichnet wird, d. h. 
als unprobehaltig, in der Probe nicht leistend, was nach allen 
Vorbedingungen (vgl. 7) von ihm zu erwarten stand. ,— xat 
-Karagag iyyvg) kann im Gregensatz zu der evloyla atra d^eov 
nur heissen, dass er (räumUch, wie Lk 19 u) nahe ist an einem 
göttUchen Fluche, der bereits über ihn ausgesprochen ist und 
sich also jeden AugenbUck über ihm entladen kann. Dann 
aber muss der Relativsatz eben diese Entladimg schildern, und 
also das vg auf 'Kavagag (BL, Ebr., de W., v. Sod. nach Aelt.) 
gehen. Nur bei ihm kami auch die Eede davon sein, dass 
sein Ende (ro telog) zum Verbrennen führt (eig "Kavaiv^ 
vgl. Jes 40 16), sofern die Vollendung seiner Verwirklichung 
dasselbe herbeiführt. Gedacht ist natürhch an das Abbrennen 
des Ackers, das diu-ch Menschenhand geschieht, in dem sich 
aber der göttiiche Fluch über ihn entlädt *). Wie auf dem 
Acker, weil er troz allen Gottessegens, der ihn feuchtete, 
Domen und Disteln trägt, schon der Fluch Gottes ruht, der 
ihn sicherem Verderben überUefert, so trifft die, welche troz 
aller Heilserfahrungen abfallen, das unentrinnbare Gottesgericht 
Damm ist es unmöglich, sie zur Busse zu erneuern, Gott kann 
es nicht gestatten, weil sie seinem Verstockungsgericht ver- 
fallen sind. 

69 — 12. Die Zuversicht in Betreff der Leser). — 



*) Das ixwigsiv an sich braucht durchaus nicht mit Grot. (nach 
Vätern und Aelteren) irgend wie in malam partem gefasst zu werden. 
Das d^oxi^fiog heisst nicht: von Gott verworfen (de W., Lün.) oder: 
unwerth als Ackerland behandelt zu werden (Hfm., Keil). Wenn Hfm. 
das xar. iyyvs darauf deutet, dass der Menschen Verwünschung nicht 
lange werde auf sich warten lassen, so dient das bloss einer tenden- 
tiösen Missdeutung des Bildes, welche die einzig mögliche Anwendung 
desselben abwehren will. Aber man darf in dem iyyvg auch nicht 
eine Milderung sehen, als ob der Fluch noch davon abhinge, ob er 
bei seiner Unfruchtbarkeit beharren wird (Del., Lün., Krtz., Wörn.); 
denn es steht ja garnicht da, dass der Fluch ihm (zeitlich) nahe ist. 
Die Beziehung des ^ff auf das (nicht einmal dastehende) yfj (Chrys., 
Lnth., Beng. u. die meisten Neueren, vgl. noch Küb.) ist ganz unmög- 
lich. Willkürlich erklären Ebr. und Aeltere (in anderer Weise Del., 
Hfm., Keil) das sig aus dem dem Verf. ganz unbekannten Hebräischen 
(vgl. Ps 109 13 mit Nnm 2422). Beim Verbrennen an ein Strafgericht, 
wie über Sodom und Gomorra (vgl. Dtn 2922) zu denken (so Bl. 
n. d. Meisten), ist ganz unnöthig;' natürlich muss man beim Abbrennen 
des Ackers nicht an eine landwirthschaftliche Melioration denken (vgl. 
Schlich ting u. Aeltere), da der hier personifizirte Acker in jenem Ab- 
brennen sein Gericht findet, wobei es ganz gleich ist, ob der Boden 
als solcher nachher aufs Neue Ackerland werden kann. 
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TteiTtelofied^a di TttQi v^wv) Schon die nur hier im Briefe 
sich findende Liebesversicherung (ayaTttjtoiy wie Rom 12 19, 
nKor 7i) zeigt, wie es den Verf. drängt, im Gegensatz (de) 
zu der Hinweisung auf den Fall, den er doch s als möglich 
setzte und in seiner ganzen Furchtbarkeit 4 — 8 ausmalte, die 
Leser zu versichern, dass er in Betreff ihrer überzeugt sei (vgl. 
Rom 15 14) eines Besseren, wenn er auch also rede (ei %ai 
ovTwg ?^,aXovfiev). Zu dem schriftstellerischen Plural vgl. 
25. Dieses Bessere bezeichnet er als Tci %QBi%%ova xai 
ixofisva a(oi;t]Qiag, Da beides unter einem Artikel steht, 
giebt das Zweite nur die nähere Bestimmung für das sehr 
unbestimmte Erste. Das ^o/icvov, das sonst den engen räum- 
lichen (Ez I15.19) oder zeitlichen (Act 20i6. 2126) Zusammen- 
hang ausdrückt, bezeichnet hier die enge Beziehung, in welcher 
das 'KgeiTTOva mit ihrer Errettimg steht; denn das, was besser 
ist, als er vorauszusetzen schien, wenn er 3 den Erfolg des 
9>€06(7^a^ ifci TL mit Verweisung auf den 4 — 8 erörterten Fall 
in Frage stellte, ist ihr Vorwärtskommen zur Teleiovtjg, das 
aufs Engste mit der acDVtjQia zusammenhängt, weil sie ohne 
dasselbe nicht erlangt werden kann, und von dem er also über- 
zeugt ist^ dass Gott es gestatten werde*). — 610. ov yoQ 
adi'Kog o d'eog) kann nur, genau wie Rom 35, auf die richter- 
liche Gerechtigkeit Gottes bezogen werden, wonach er ihres 
Werkes nicht vergessen kann, da ja die diyxxLoycQiala eben 
darin besteht, einem jeden nach seinem Werke zu vergelten 
(Rom 25f.). JEr muss also auch nach ihrem Verhalten (egyovy 
wie Rom 2?) die Entscheidung darüber bemessen, ob er troz 
der Mängel ihres Glaubenslebens gestatten solle, sie zur Voll- 
kommenheit zu fuhren (3), oder sie als unverbesserUch verstockt 
dem Verderben anheimgeben (4—8). Letzteres ist aber für 
seine Gerechtigkeit nicht möglich, so lange sie wenigstens im 
Handeln sich als nicht unfruchtbar erwiesen haben. Der Lif. 
Aor. drückt nur die Handlung selbst aus ohne Beziehung auf 
das Zeitverhältniss (Kühn. § 389, 7, d) und bezeichnet als 
Inf. epexeg., worin die Ungerechtigkeit bestände. Zu STccXavd^. 
c. Gen. vgl. Ps 9 13. Gemeint ist aber, wie das mit tov egyov 
verbundene xai Tf^g ayaTtrjg zeigt, ein Thun, welches aus 



*) Unmöglich kann seine Liebesversicherung an ihr Herz 
appelliren, um sie an das Gesagte zu binden (y. Sod.). Eontextgemäss 
gebt das xQ^Crrova nicbt auf einen besseren sittlichen Zustand (Bl.» 
Thol, de W., Ertz., Ehl., vgl. v. Sod., der sogar tfx^a&ai in dem Sinne 
des Betreibens von etwas nimmt), auch nicht auf ein mit diesem ver- 
bundenes besseres Schicksal (so Lün., Eüb. u. fast alle Neueren bis 
auf Hfm., der den Comparativ ganz vernachlässigt und ix* otm, er- 
klärt: was dem Bereich des Heils angehört). 
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der damit stets verbundenen liebe hervorging (vgl. Hfin., 
V. Sod.), und zwar einer liebe, die (ijg attraliirt statt ^V) sie 
bewiesen haben {ive^öel^aa^e eig, wie 11 Kor 834) gegen 
den Namen Gottes (tö ovo^a avrov) in ihrer früheren und 
noch fortdauernden Dienstleistung an den HeiUgen (öca- 
yiOvrjöavTEg tolg ayioig %al diaKovovvTeg), wo und wie 
dieselben, Auswärtige oder Gemeindegenossen, ihrer bedurften. 
Denn eben weil die Gläubigen als HeiUge (3i) d. h. in be- 
sonderem Sinne Gott zum Eigenthum Geweihte (2 11), den 
Namen Gottes tragen als dessen, dem sie angehören, beweist 
jede ihnen erwiesene Dienstleistung die liebe zu dem Namen, 
den sie tragen*). 

6iif. sagt nun, warum er dennoch also geredet (9), als 
wäre bei ihnen der furchtbare Fall (4 — s) möghch. Es ver- 
langt ihn danach (ercLd'VfÄOVfiev ös, vgl. Lk 22 15), dass nicht 
bloss Einer und der Andere, von denen er es voraussetzen 
darf, sondern ein jeder von ihnen (IxacTToy v^cSv), also auch 
die, welche er bereits ernstlich gefährdet sieht, denselben Eifer, 
den sie im Dienen bewiesen haben (10), auch beweisen sollen 
(triv avT'qv ivdeixvvad'ac artoväi^v, vgl. 11 Kor Sie) in 
der Richtung, nach welcher hin sichtUch die Hauptgefahr flir 
die Leser lag: Ttgög x'qv nXtjQOipoQiav Tilg ^^^t^äog. Es 
handelte sich nänüich darum, unter den Anfechtungen der Ge- 
genwart die Hoffiiung festziihalten (36.14), die aber nur ist, 
was sie sein soll, wenn ihr eine volle XJeberzeugungsgewissheit 
(vgL ITh I5 und dazu das 7tlr]Qoq>OQe7ad^aL Rom 42i) bei- 



*) Nicht für die Entscheidung über ihr Endschicksal (vgl. noch 
Lün.) appellirt der Verf. an die Gerechtigkeit Gottes, die man nicht 
dahin abschwächen darf, dass er nicht Unrecht thun (Hfm.) oder seinem 
Wesen konsequent bleiben werde (de W., Moll nach Joh 1 9), oder gar 
von einer Ungerechtigkeit seiner Gnadenordnung gegenüber (Khl.) 
nehmen. Das xai vor r. äydn. ist nicht epexegetisch, da ja die Liebe 
kein Thun ist (j^egen Ertz., Keil, Khl.), und das iQyov geht nicht auf 
ihre Standhaftigkeit (Lün. nach Grot. u. Aelteren). Die besonders durch 
Koestlin, Bitschi, Wieseler aufgekommene, auch von Hfm., Krtz. u. A. 
vertretene Ansicht, dass sich dies auf die Kollekte für Jerusalem be- 
ziehe (Rom 1585), ist schon darum gänzlich unhaltbar, weil im Zu- 
sammenhange unmöglich eine solche einzelne Beweisung der Wohl- 
thätigkeit gemeint sein kann. Dass aber weder Paulus (vgl. I Kor 
16 15) noch unser Verf. (vgl. 1324) die Glieder der Gemeinde in Jeru- 
salem als die Heiligen xar ^|o;^^r betrachtet haben kann, erhellt ge- 
rade aus der religiösen Bedeutung, die hier dieser Dienstleistung bei- 
gelegt wird, am deutlichsten ; denn von „dem von dort ausgegangenen 
Gotteswerk" (Hfm.) ist eben nicht die Rede. Vgl. die energische Zu- 
rückweisung bei V. Sod. Das tov xonov vor rrjs ayanrig (Rcpt. nach 
KL) ist ein Zusatz aus ITh Is. 

Meyer's Kommentar. XHI. Abth. 6. Aufl. 11 
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wohnt d. h. wenn sie keinem Schwanken oder Mattwerden 
ausgesetzt ist. FreiUch gilt es, diesen Eifer zu beweisen bis 
zuletzt (axQt^ TeXovQj vgl. 3u), und das kann nur geschehen, 
wenn die ernste Warnung, die 4—8 enthält, sie antreibt, es an 
nichts fehlen zu lassen, das ihrerseits nöthig ist, damit das 
1—3 in Aussicht genommene Ziel erreicht werde*). — 612 
%va iiri vio^Qoi yerrja^e) Der allgemeine Begriff der Träg- 
heit bestimmt sich kontextgemäss zur Ermattung der Hofl&iung 
(v. Sod.), welche nur dadurch ausgeschlossen werden kann, 
dass man immer neuen Eifer beweist im Festhalten einer voll- 
gewissen, d. h. eben nicht ermattenden Hoffiiung. Denn dass 
es sich darum handelt, zeigt zweifellos der Gegensatz: jutjuiy- 
Tat de Twv dcä Tviatecog nal fia'A,QO^vfiiag -kItjq, t. 
STcayy. Wenn sie vielmehr (<Je, wie 4 15) Nachahmer solcher 
werden sollen (fii^riTai, wie IKor4i6. 11 1), die, was sie sind, 
durch ihren Glauben und ihre Ausdauer {fiaycQod'v^ia , wie 
Jak 5 10, vgl. Jes 57 15) sind, so ist klar, dass sie dieselben 
eben in dem Vertrauen auf die Erfiillung der götthchen Ver- 
heissung und in der Ausdauer solchen Vertrauens gegenüber 
dem scheinbaren Verzug derselben nachahmen sollen, da beides 
zusammen erst die Hofl&iung zu einer nie ermattenden, ihrer 
selbst vollgewissen macht Damit aber werden sie Nachahmer 
TcJi' y.XriQOvofiovvT(ov rag STvayyeliag, Gemeint sind die 
alten Gottesverheissungen (vgl. Köm 94. 11 Kor I20), die von 
Abraham her dem Volk der Verheissung gegeben sind und 
deren Erfiillung die Sendung des Messias ermöglichen soll. 
Da nun der Besitz des Verheissenen (vgl. Gal Su), in den 
sie bei der Erfiillung gelangen, den Gläubigen fest bestimmt 
und zugesprochen ist, so können sie direkt als solche bezeichnet 
werden, denen der Eintritt in diesen Besitz unmittelbar bevor- 
steht (y'XrjQ'y wie I14). Das gilt aber von den Gläubigen des 
alten Bundes gradeso wie von den Gläubigen des neuen (vgl. 
Del., Krtz., Moll), da beiden die Erlangung des ihnen be- 



*) Das axQt rilovg gehört zum Verbum und nicht zu dem artiku- 
lirten Substantiv nki]QO(f>oQCav (Lün., v. Sod.), das, eben weil es nicht 
den VerbalbegriflF der VöUigmachung (Syr., Vulg., Theoph., Grot. u. 
noch Bl., de W.) ausdrückt, sondern eine Eigenschaft, garnicht im 
Stande ist, einen präpositionellen Zusatz zu tragen, geschweige denn 
dass es zu IXn, gehören könnte (Küb.). Dennoch handelt es sich 
natürlich nicht darum, den 10 bewiesenen Eifer bis zu Ende zu be- 
weisen, so dass nqog t. nXriQ. x. ikjr, nur eine Näherbestimmung wäre 
(Patr., Grot.), während es doch das eigentliche Hauptmoment ist. Der 
Gen. T. klnCSog ist ein einfacher Gen. der Angehörigkeit ; denn nicht 
über den Gegenstand der Christenhoffnung sollen sie voll gewiss 
werden (Lün., Keil, Hltzh.), sondern in ihrer (subjektiven) Hoffnung. 
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stimmten Besitzes zur selben Zeit (bei der Parusie) bevor- 
steht*). 

6i3 — 20. Der Grund solcher Zuversicht. — t^ 
yicQ l^ßgaafi) begründet, wie der Verf. solchen Eifer in der 
Festhaltung der Hoflftiung, durch welchen sie Nachahmer der 
TiXr]QOvofÄOvvT€g werden, erwarten kann (iif.). Dabei aber 
kommt Abraham nicht als Vorbild des Glaubens, sondern als 
erster Empfanger der Verheissung in Betracht, dem Gott die- 
selbe durch einen Eidschwur versiegelt hat (vgl. Wöm.). Das 
i^ayyecXcifÄevog kann in Anknüpfung an die STtayyellaL 12 
nur auf alle Verheissungen gehen, die Abraham von Gen 12? 
an empfangen hatte und in welche der Verf bereits die Ver- 
heissung der jenseitigen Heilsvollendung eingeschlossen denkt 
(Usf.)**). — sTcel xttT ovdevog elxev fiel^ovog ofÄoaai) 
aa er bei keinem und zwar, wie die gesperrte Stellung mit 
Nachdruck hervorhebt, bei keinem an Stellung und Bedeutung 



*) Das vio^QoC geht nicht auf jede ErschlafiTuDg im Christenleben 
überhaupt (Hfm., Keil, Küb., Khl.), geschweige denn dass damit der 

11 ausgesprochene Tadel zurückgenommen wird (gegen Krtz.), da dort 
nur von ihrer Trägheit im Hören die Rede war, die ja eben durch 
den 1—3 provozirten Entschluss gehoben werden soll, damit durch 
die Belehrungen über das melchisedekische Priesterthum Christi ihre 
Hoffnung neugestärkt und dieselbe gegen jede Ermattung gesichert 
werde. Es ist willkürlich, das xai vor fiaxgod^,: und zwar zu über- 
setzen (Lün.) oder den Ausdruck als Hendiadys zu nehmen (v. Sod.: 
ausdauernder Glauben); aber ebenso die fxccxQod^, auf alles christliche 
Streben (Krtz.) oder die ausharrende Geduld überhaupt (Ehl.) zu be- 
ziehen. Das xXriQ, bezeichnet nicht bloss einen idealen Hoffnungsbesitz 
(Bl. nach Schulz) ; und steht nicht speziell vom Erbbesitz (Lün.). 
Durchaus willkürlich ist die Beschränkung der xXtjQ, auf die Patriarchen 
(Bl., Thol., de W. nach Grot. u. Aelteren) oder die Mitchristen (Lün., 
Hfm., Keil, Hltzh., Küb.). 

♦*) Die gangbare Vorstellung, dass hier Abraham nur als ein Bei- 
spiel angeführt werde, wie ausdauernder Glaube zur Erlangung der 
Verheissungen führt (Lün., Moll, Krtz., Keil, v. Sod.), hat nothwendig 
die Aelteren zu der Annahme gebracht, dass bei den xXrjQovofiovvrfg 

12 an die Patriarchen und an Abraham insbesondere gedacht sei. So 
falsch wie diese, ist auch jene, nach welcher dann das eigentlich be- 
gründende Moment erst in 15 läge, weshalb man denn meist auch das 
inayy. speziell auf die durch den Eidschwur besiegelte Verheissung 
bezieht (Del., Krtz., Möller, Keil, v. Sod.), wodurch der Zusammenhang 
mit 12 abgerissen wird. Richtig hat Htm. erkannt, dass 13 — 20 einen 
zusammenhängenden Abschnitt bildet, der das Vorige begründet, und 
zwar allerdings zunächst weshalb er begehren kann, dass sie mit 
voller üeberzeugung an der Hoffnung festhalten, aber im weiteren 
Sinne Alles, was er von 9 an als gute Zuversicht in Betreff der Leser 
ausgesprochen hat. Das ovi^erog mit Hfm. neutrisch zu nehmen, ist 
gar kein Grund, da man doch zunächst im Eidschwur eine Person 
zum Zeugen anruft. 

11* 
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Höheren (vgl. Mt llii) zu schwören vennochte (exBiv c. Inf., 
wie Lk 124. 14i4). — wfioaev xa^* eavtoi) vgl. Gen 22i6: 
xot' i/iictvTOv ui^oaaf Xeyei ycvQiog. Darauf also kommt es dem 
Verf. an, dass Grott dem ersten Empfänger der Verheissungen, 
imi deren Festhalten in ausdauerndem Glauben es sich han- 
deltj nachdem er diese Verheissungen gegeben, einen Eidschwur 
hinzugethan hat Nun bezieht sich <£eser nach u (Xiyiov) 
allerdings auf die spezielle Verheissung einer grossen Nach- 
kommenschaft (Gen 22 17); aber offenbar betrachtet der Verf. 
diese als die Grundlage aller übrigen Verheissungen, die 
sich erst an dem von ihm stanunenden Volk der Heilsgeschichte 
erfiiUen konnten, und mit ihr durch den Eidschwur auch alle 
übrigen als versiegelt *). — 6i5. aal ovTwg fiangod'VfÄ^aag) 
Das ovT(og (also, unter diesen Umständen, vgl. Rom 5 12) weist 
auf den eben erörterten Umstand zurück, nämüch die Ver- 
siegelung der Verheissung durch einen Eidschwur; und da 
dieser eben bestimmend war für das fÄaycgo&vfÄelv (vgl. Jak 
ÖTf.) Abrahams, so wird es auch, imd zwar ausschliesslich, zu 
diesem gehören (Thol., Hfin., Keil). Ausdrückhch sagt das 
Part. Aor., dass erst, nachdem er auf jenen Eidschwur hin 
Lebenslang Ausdauer bewiesen hatte, er das Verheissene 
{inayy,y wie 12) erlangte (ercLtvyX'y wie Rom 11 7. Jak 42), 
wobei nur an das Erwachsen eines grossen Volkes aus seiner 
Nachkommenschaft (Hfin.) gedacht sein kann**). — 616 be- 



*) Die wenig umfangreiche Stelle scheint aus dem Gedächtniss 
citirt, da der Verf. statt des wenigstens in unseren besten Codd. ste- 
henden 17 f4i^v (das die Rcpt. nach E restituirt hat) das ungriechische 
€i firiv setzt, wodurch sonst die LXX häufig die hebr. Schwurpartikel 
wiedergeben, und ae aus Gen 172 statt t6 anigfia aov. Denn dass 
diese Aenderung absichtlich vorgenommen sei, um die Weissagunj^ 
zu concentriren (Del.), um sie auf die geistliche Nachkommenschaft 
(Bhm.) zu beziehen oder weil es ihm hier ausschliesslich auf die Person 
Abraham's ankam (Lün., Eeil nach Bl., de W.), ist doch alles gleich 
unwahrscheinlich. Vgl. Hfm. Durch die Verbindung des Verb, finit. 
mit dem Part, geben die LXX die hebr. Verstärkung des Verbalbe- 
griffs durch den Inf. abs. wieder. 

**) Nur die falsche Auffassung von 6i3ff. als eines Beispiels hat 
es veranlasst, dass man x. ovt(os mit in^r. r. inayy, (Bl., de W., Lün., 
Moll) oder nur zugleich mit dem Part. (Del., v. Sod.) verknüpfte. 
Allein seine Verheissung hätte Gott doch auch ohne Schwur erfiillt; 
nur das fxaxQod^. konnte durch denselben bewirkt werden. Das Part. 
Aor. kann, sowenig wie 13, durch: indem (Del., Krtz., Keil, Kub.) oder: 
weil (de W., Lün.) aufgelöst werden. Natürlich bezeichnet das «tt^t. 
nicht den Empfang der Verheissung als solcher (Bl., Schulz), oder die 
Verbürgung derselben durch den Eidschwur (Möller). Weder die Ge- 
burt Isaaks, noch die seiner Söhne (so gew.) war die Erfüllung der 
Verheissung, und der Gedanke an geistliche Nachkommenschaft (Thol.,. 
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gründet nur das ovtcog, worauf in i5 der Nachdruck liegt. 
Dass Abraham das Verheissene erlangte auf Grund seiner 
durch den götthchen Eidschwur motivirten Ausdauer, begründet 
der Verf. durch den Hinweis auf die Bedeutung, die bei 
Menschen der Eid hat: avd'QO)7tov yoLQ yiava %ov [.lelCo- 
vog o^vvovaiv. Diese Thatsache war schon bei dem Aus- 
druck in 18 vorausgesetzt; denn der Grössere, bei dem Men- 
schen schwören, ist natürhch Gt)tt. Eben darum aber kommt 
es hier nicht sowohl auf sie an, als auf die damit verbundene: 
Ttat 7taarig avroig dvtiXoylag Ttiqag elg ßeßalwaiv 
6 OQ'Kog. Das durch die gesperrte Stellung noch stärker be- 
tonte Ttdarig sagt, dass mit dem Eidschwur jedwede Widerrede 
(vgl. 7?) ein Ende hat (Ttiqag, wie Ps 11996); und dass dies 
durch ihn ausdrücklich beabsichtigt ist, zeigt das dg ßeß,, 
welches besagt, dass durch den Ausschluss jeder Widerrede 
die beschworene Aussage bekräftigt werde ißeß., wie Phl 1?). 
Hat Gott also durch seinen Eidschwur seine Verheissung in 
einer Weise bekräftigt, welche schon bei Menschen jeder 
Widerrede ein Ende machte so begreift sich, wie Abraham 
auf Grund desselben eine Ausdauer beweisen konnte, welche 
ihm die Erlangung des Verheissenen verschaffte*). Bem. die 
nachdrucksvolle Stellung von o CQyu)g am Schlüsse. 

Del., Keil) liegt hier ganz fern. Dass er diese Erfüllung nicht mehr 
erlebte, ist ganz gleichgiitig, da die Theilnahme der Erzväter an den 
Geschicken ihrer Nachkommen auch im Scheol ein dem NT ganz ge- 
läufiger Gedanke ist. Von einem Widerspruch mit 11 is. 39 kann gar 
keine Bede sein, da es sich hier nicht, auch nicht zugleich (vgl. Lün.), 
um die Erfüllung der Abrahami tischen Verheissung handelt, in welcher 
der Verf. die Verheissung der Endvollendung eingeschlossen sieht (vgl. 
zu 13), sondern um die Erfüllung jener einzelnen, dem Abraham mit 
einem Eidschwur versiegelten Verheissung, die freilich die Grundlage 
und Bürgschaft aller anderen ist. 

*) Der Vers kann nicht is begründen (Lün.), nachdem 15 bereits 
von den Folgen des göttlichen Eidschwurs geredet war. Jeden Zu- 
, sammenhang zerreisst v. Sod., indem er 16 als Einleitung zum Folgenden 
fasst, wo der Verf. bereits zu seinem Melchisedekthema zurückleiten 
soll. Die Art, wie Hfm. (vgl. Keil, Küb.) durch die erste Vershälfte 
13, durch die zweite 15 begründet sein lässt, trägt den Gedanken ein, 
dass Abraham „keinem Zweifel Baum gegeben und nichts darüber 
hinaus begehrt hat". Denn Zweifel heisst eben dvriXoyia nicht (gegen 
Grot), und die im Klassischen und Hellenistischen geläufige Bedeutung : 
Streit, Bechtstreit (Theoph. u. d. meisten Aelteren) liegt dem Kontext 
ganz fem. Das eis ßfß. gehört natürlich weder zu o^xog (Paulus nach 
Aelteren) noch zu n^gag (Bhm., BL, Küb.)« sondern zum ganzen Satze. 
Dass das in der Bcpt. nach CKL eingeschobenejuci' ganz unpassend ist 
(gegen Hfm.), zeigt die Thatsache, dass ja das Verhalten Gottes keinen 
Gegensatz bildet, sondern, wie n ausführt, sich gerade darnach nor- 
miH hat. Der Satz setzt übrigens voraus, dass der Eid auch unter 
Christen noch unbeanstandete Sitte war (gegen Küb.). 
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6i7f. hv (^) geht, wie alle Neueren erkennen, auf den 
ganzen vorigen Satz, denn auf Grund dessen (ey, wie 3x5), 
dass Menschen auf die dort geschilderte Weise sich der wider- 
spruchslosen Gewissheit einer Aussage versichern, hat Groü 
sein Verhalten eingerichtet, da er noch viel reichlicher {Tte-- 
QiaaoTBQov, Neuü*. adj. statt des Adv., vgl. 2i), als es ohne 
eine solche Maassnahme der Fall sein konnte, zeigen wollte 
{ßovXö^Bvog ^edg iTtcdel^ai^ vgl. Actl828) den Erben 
der Verheissung (rotg yiXriQOvofÄOig Ttjg iTtayyeXiag) die 
Unwandelbarkeit seines Ba-thschlusses. Das substantivirte Ad- 
jectiv (ro a/Äerdd'eTOv, vgl. IHMak 5i.i2) statt des Subsi 
abstr. hebt die Eigenschaft seines Ba-thschlusses (r^g ßovX^g 
avTOVf wie Act 428. 1336) noch stärker hervor. Da der ganze 
von der Bedeutung des göttlichen Eidschwurs handelnde Ab- 
schnitt von Abraham als dem Empfänger der Verheissung (13) 
ausging, können die Erben der Verheissung nur seine (leib- 
lichen) Nachkommen sein, welche dieselbe von ihm als Erb- 
theil überkommen haben. Es bandelt sich aber hier nicht, wie 
in dem TiXtiQOvofiOvvtiDv vag eTtayy. 12 um die Besitznahme 
des Verheissenen, sondern mn den idealen Hofi&iungsbesitz, der 
kraft der Abstammung von dem ersten Verheissungsempfänger 
seinen Nachkommen zukommt, weshalb es sich auch nicht lun 
die einzelne, von Abraham bereits erlangte Verheissung (15) 
handelt, sondern um die damit gegebene Heilsverheissung über- 
haupt (vgl. d. Anm. zu 15). Aber nicht, dass Gott den Erben 
der Verheissung seinen Bathschluss unwandelbar gewiss machen 
wollte, sondern die Art, wie er es that, bestimmte sich auf 
Grund der 16 dargelegten Menschensitte dahin, dass er als 
Vermittler eintrat mit einem Eide {ifÄsairevaev o^x^). Das 
intransitive fieaitevecv (an:. Isy,) bezeichnet, dass er als der 
Zeuge, bei dem er schwor (Gen 31 50), in die Mitte trat 
zwischen sich selbst, den Verheissenden , und die Erben der 
Verheissung. So ward der dem Abraham geleistete Schwur, 
der die Grundlage aller Heilsverheissung bildete, den Erben 
der Verheissung die Bürgschaft fiir die Erfällung derselben, 
worauf der Verf. von 13 an hinauswollte, als er mit Verweisung 
auf ihn begründete, weshalb er von seinen Lesern, die ja als 
Abrahamsfinder Erben der Verheissung sind, ein Festhalten 
an der Christenhofi&iimg erwarten konnte (iif.), auf dem seine 
Zuversicht in Betreff ihrer ruhte (gf.) *). — 618. IV a) die schon 



*) Das iv ^ geht nicht auf oqxos (Vlg. Prim.) und ist nicht mit 
dem Partizipialsatz (Hfm., Hltzh. nach Aelteren), nicht einmal zugleich 
mit ihm (Del., Eeil) zu verbinden, sondern mit dem Hauptsatz allein. 
Ganz willkürlich ist es, die Erben der Verheissung auf die ATlichen 
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im Partizipialsatz angedeutete Absicht Gottes wird noch einmal 
mit direkter Beziebmig auf die Leser entwickelt. Als Mittel 
bediente er sich zweier {dvo, indeclin., wie immer im NT) 
Thatsachen {TCQayfÄCtTwv , vgl. Lk li), die ihrer Natur 
nach unwandelbar sind (dfÄera^eTMVy mit Anspielung auf 
tö afierd^erov 17), in denen Grott unmöglich gelogen haben 
kann (iv olg ddvvaxov — wie 4 — tpevaaad'aVf wie Act 
54) seinem (wahrhaftigen) Wesen nach (^6ov, daher ohne 
Art.). Die eine Thateache ist dass er Abraham die Ver- 
heissung gegeben hat (iTtayyeLkafievog 13), und die andere, dass 
er das, womit die Erföllung der Verheissung beginnen sollte, 
und damit alles andere, durch einen Eid bekräftigt hat. Die 
Absicht Gottes aber ging darauf, dass wir eine starke (ioxv- 
gav, wie 5?) Ermunterung haben sollten (TtagayLlriaLV 
€X(Of^ev). Die aber, denen diese Absicht Gottes galt, werden 
durch das artikulirte Partizip, wie 43, charakterisirt als die, 
welche sich dazu geflüchtet haben (ol y.avaq>vy6vTegy vgl. 
Act 146), an der uns vorliegenden Hoffiiung festzuhalten (uga- 
Tiiaac, wie 4i4). Das Büd setzt einfach voraus, dass die 
Gläubigen sich vom Verderben bedroht sehen und sich, da 
ihnen in Christo die Hoffiiung einer Errettung eröfi&iet ist 
(23), an die ihnen damit vor Augen hegende (Trjg tvqokbi- 
fiivrig, vgl. 11 Kor 812. Jud 7) Hoffiiimg anklammern. Dieser 
Zusatz zeigt unzweifelhaft, dass an die res sperata, das Hoff- 
nungsgut (vgl. Rom 824), gedacht ist, in dessen Besitz wir für 
immer vor dem Verderben geborgen sind*). 



Frommen (Thol. nach Calv.) oder auf die NTliehen Gläubigen (Lün., 
Hfm.) zu beschränken, und das /neair, nur auf Abr. selbst zu beziehen 
(Lün.). Die Beziehung des hier gemeinten Eidschwurs auf den , mit 
welchem Gott nach 72of. den messianischen Hohepriester einsetzte 
(Del., Hfm., v. Sod. u., wie es scheint, Hltzh. nach Aelteren), ist un- 
durchführbar, weil troz der wiederholten Anspielungen an Ps 110 4 
(56.10) von jener Einführung desselben noch nichts angedeutet war 
und daher die Leser diese Beziehung nicht verstehen konnten. Wenn 
v. Sod. sagt, dass die Melchisedekverheissung den Lesern als eine be- 
schworene bekannt war, so folgt daraus nicht, dass sie ohne jede 
Hindeutung darauf hier an dieselbe denken konnten. Sie widerspricht 
aber auch der Art, wie das Verfahren Gottes in der Geschichte Abra- 
hams i3ff. als Begründung des Vorigen eingeführt ist, und würde 
mindestens fordern, dass durch ein „auch" die den Erben der Ver- 
heissung gegebene eidliche Versicherung von der dem Abraham ge- 
gebenen unterschieden wäre. 

*) Wenn Hfm. gegen die richtige Fassung der inayy. einwendet, 
dass eine bereits erfüllte Weissagung (vgl. 15) nicht erst durch den 
Eidschwur, sondern eben durch ihre Erfüllung uns gewiss werde, so 
übersieht er, dass die Verheissung einer grossen Nachkommenschaft 
für Abraham in diesem ganzen Zusammenbang ja eben nur als Be- 
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6i9. ^v wg äyY.vQav exofiev r^g xpvxx,9) Das den Pro- 
fanschriflstellem ebenso gangbare, wie der Schnft sonst fremde 
Bild bestätigt niu* die objektive Fassung von ilrcig; denn wie 
das Schiff in Gefahr ist, von den Wellen verschlungen zu 
werden, so ist die Seele in Gefahr, einst von dem Zomgericht 
Gottes in das ewige Verderben hinabgerissen zu werden. Nur 
solange die Gläubigen sich an das ihnen in Christo darge- 
botene Hoffiiungsgut 18 anklammem, hat ihre Seele in dem- 
selben einen Halt imd Schutz gegen jene Gefahr; denn die 
von Christo uns gebrachte awvrjQia ist eben die Errettung 
von jenem Verderben. Daher heisst jener Anker sicher und 
darum zuverlässig (aoq)aX^ %b y,at ßeßaiav), weil, wie ein 
guter Anker nicht loslässt, das uns dargebotene Hoffiiungsgut 
uns nicht genommen werden kann und darum die Errettung 
sicher verbürgt. Vollends bestätigt aber das nat eiaeqx^^ 
fiivrjv elg ro iacuTsgov vov "AazaTceraciiaTog diese Fas- 
sung des ayY.vQctv, Denn wie die Zuverlässigkeit des Ankers 
wesentlich davon abhängt, wie der Meeresgrund beschaffen ist, 
in den er eingesenkt, so wird betont, dass dieser Anker in^ die 
Wohnstätte Gottes, d. h. in die Welt der Ewigkeit und XJn- 
veränderHchkeit hineinreicht, wo also von einem Losewerden 
des Ankers keine Rede sein kann. Dort aber in der Hinmiels- 
welt ist das uns vor Augen Hegende Hoffiiungsgut (is) sicher 
geborgen. Die Vorstellung, dass die über allen Himmeln 



dinguDg der ihm gewordenen Heils verheissung in Betracht kommt und 
darum der Eid, der sie bekräftigt hat, sich auf diese mit bezieht. Der 
ganze paränetische Zusammenhang verbietet, naqdxX, (Act 4S6. 13 is) 
im Sinne von Trost (Vulg., Luth., Calv. u. d. meisten Aelteren bis Ebr.) 
zu nehmen. Bl., Lün., Del., Hfm., Hltzh., Küb. wollen nach Oecum. 
ol xaTttipvyovreg absolut nehmen; allein dasselbe bedarf nothwendig 
einer näheren Bestimmung; denn „die Geborgenen" heisst es eben 
nicht, auch nicht, wenn man mit Hfm. ganz willkürlich aus dem Fol- 
genden das Bild eines im Hafen geborgen vor Anker liegenden Schiffes 
einträgt. Das wäre höchstens nnoifvyovreg (U Pt 2 is). Ganz haltlos 
denkt Hltzh. an die Flucht von der alttestamentlichen Kultusstätte. 
Dagegen bedarf TraQccxkrjaiv durchaus keiner Ergänzung, da es sich ja 
im ganzen Zusammenhang um eine Ermunterung zum Festhalten der 
Hoffnung handelt, was sich ohnehin aus dem folgenden xQcaijaat von 
selbst ergänzt. Denn allerdings ist es keineswegs nothwendig, bei der 
richtigen Verbindung xQaTtjaai, abweichend von 4i4, im Sinne von 
Ergreifen (Lk 854) zu nehmen (vgl. Thol., de W., Krtz., Ew. u. A.) 
oder gar unmöglicher Weise von beidem (Krtz., Keil). Dass in Trjg 
TiQoxHfA,. ikn. der objektive mit dem subjektiven Sinn der Hoffnung 
vermischt (BL, de W., Thol., Küb.), oder die subjektive Hoffnung mit 
ihrem Inhalt zusammengedacht sei (Del.), ist ebenso unmöglich, wie 
es von der subjektiven Hoffnung an sich zu nehmen (Lün., v. Sod.). 
Der Art. vor S^eov (Tisch., WH.txt. nach ^ACP) ist nach 17 konformirt. 
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liegende Wohnstätte Gottes (4u) das Urbild des Allerheiligsten 
war, in dem Jehova innerhalb der Parocheth d. h. des Vor- 
hangs thronte, der dasselbe vom Heihgthum schied (vgl. zu 
dem Ausdruck Ex 2633. Lev I62. 12. 15), setzt der Verf. als 
den Lesern geläufig voraus und wendet sie an um des Fol- 
genden willen, wo er sich äusserst geschickt den Rückweg 
bahnt zu der 5 10 unterbrochenen Erörterung über das Mel- 
chisedekpriesterthum Jesu*). — 620. otvov) statt des nie im 
NT vorkommenden otcoc und daher schwerlich mit besonderer 
Signifizirung gebraucht (gegen Lün.), vgl. Mt 819. — rtgo- 
SQOfÄog VTCSQ ijjuwv eiaiiXd^ev ^Irjoovg) Die Vorstellung des 
Vorläufers knüpft an die des apxijyog 2 10 an, sofern er zuerst 
in das himmKsche Heihgthum gelangt ist, in dem unser Hoff- 
nungsziel liegt. In der Thatsache, dass der Mensch Jesus 
bereits dorthm gelangt ist, Hegt für uns die Garantie, dass 
dort unser Hofl&iungsgut aufgehoben ist, sofern er zu unserem 
Besten d. h. um uns dies Hoffiiungsgut zu sichern, dort als 
Vorläufer hineinging. Inwiefern aber sein Eingehen uns zu 
statten kam, zeigt der Partizipialsatz : xaza Ttjv rd^iv MeX- 
XiaedsY, aQxtegevg yevofÄevog elg tov aiciva. Es ist 
damit angedeutet, dass er als Hohepriester einging, welcher 
die in seinem Tode vollbrachte Sühne vor Gott zur Geltimg 
brachte und uns so den Eingang zu Gott und die Erlangung 
des Hoffiiungsgutes ermöglichte. Allein es ist zugleich gesagt, 
dass er durch sein Eingehen ein Hohepriester nach der Eang- 
stellung Melchisedeks wurde (vgl. 5 10), als welcher er, was er 
ist, auf ewig ist (vgl. öe)**). 



*) Unmöglich kann die subjektive Hoffnung der Anker der Seele 
sein (Lün., v. Sod.) ; denn nicht vor den Stürmen und Nöthen des 
irdischen Lebens, nicht einmal vor der Gefahr, am Glauben Schiff- 
bruch zu leiden (Krtz.), soll derselbe schützen, sondern vor dem Ver- 
derben, von dem die Christen nach I8 sich bedroht sehen. Was aber 
die Seele vor diesem Verderben schützt, kann doch nicht eine seeli- 
sche Kraft (v. Sod.) sein, überhaupt nicht irgend etwas in der Seele, 
sondern nur ausser ihr, wie doch auch der Anker das Schiff nicht vor 
dem Wogendrange schützt, wenn er noch im Schiffe liegt. Natürlich 
heisst auch nicht die Hoffnung aatp. x, ßtß, (Reuss nach Carpz.) und 
am wenigsten kann von ihr das ti(feQX' ausgesagt werden (Bl. nach 
Bhm. n. Aelteren). Es ist doch nur ein völliges Verkennen des tertium 
comparationis, wenn man daran Anstoss nahm, dass der wirkliche 
Anker in den Meeresgrund hinab-, dieser in den Himmel hinaufgeht, 
und deshalb das Bild der Inkonzinnität beschuldigt hat (vgl. noch 
Lün.» Keil). Lehm., Tre^. haben nach ACDP die Form aaipttXtjv. 

**) Die Präposition vnig gehört natürlich zum Verbum und nicht 
zu nqoSqofiog (Thol., Ebr. nach Aelteren). Es ist nur eine Folge der 
falschen Beziehung der UnCg auf die subjektive Hoffnung, wenn mit 
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Es beginnt nun erst die bereits iu — 5io eingeleitete Er- 
örterung über den melchisedekischen Charakter des messiani- 
schen Hohepriesters. Dieselbe geht aus von der Betrachtung 
des typischen Melchisedekbildes, wie es die Schrift zeichnet 
(7i — lo), und zeigt, wie mit der Einsetzung eines Priesters nach 
diesem Vorbilde eine wesenüiche Aenderung der Priesterord- 
nung eingetreten sei {7ii — 17). Eine solche rechtfertigt sich 
aber nur, wenn das neue (messianische) Priesterthum zur Voll- 
endung i3ringen konnte, was das alte nicht vollbracht hat 
(7 18 — ^25), weshalb dasselbe auch nicht mehr im irdischen, son- 
dern im himmlischen HeiUgthum fiinktionirt (726 — 85), womit 
die Erörterung durch die Rückkehr zu 620 ausdrückhch abge- 
schlossen wird. 



Kap. 7. 

7i — 10. Das typische Melchisedekbild. — ovvog 
yccQ MfiA^tcTcd^x) will offenbar das ^ava Ttjv ra^iv Melx- 
620 begründen, und der Verf. erinnert deshalb in den folgenden 
Appositionen zuerst daran, wer der in Ps 110 genannte Mel- 
chisedek war, indem er auf Gen 14 is zurückgeht, wo er König 
von Salem (ßaavXevg ^aXiqfj) genannt wird und wo es aus- 
drückhch heisst: ^y öi iegevg rov d'eov xov vxpicvov. 
Näher wird er mit Bezug auf die dortige Erzählung bezeichnet 
als der, welcher dem Abraham begegnete (6 awawriaag 
^AßQaafÄ, vgl. Lk 937. 22 10. Act 10 25), als derselbe zurück- 
kehrte von der Niederlage der Könige (v7toai;qeq)OVTi arto 
tf^g yLOTcrig twv ßaacXecDv^ vgl. Gen 14i7: fietä t. vTtoatq, 
and T. TLOTt, — tiuv ßaa)\ und ihn segnete (xai evXoyVf- 
oag avTov nach Gen 14i9) *). — 72. Wie 1 nm* das priester- 



gänzlicher Verkennung dieser Vorstellung v. Sod. sagt, dass die Iloff- 
nung zunächst dem nQoSqofiog nachfolgt, während er doch unser 
Vorläufer ist, also wir ihm dorthin nachfolgen. Müssig ist der Streit, 
ob das xaTa r. ta^tv (DeL, Lün.) oder das dg r. aitava (BL, Wöm.) 
betont ist; weil nur dadurch, dass er jenes geworden, er dieses ist 
(vgl. Hfm., Keil), wie sofort eingehend erörtert wird (74.8). 

*) Ganz von der Erklärung unseres Textes ab liegt die Frage, 
ob unser Verf. bei dem alttestamentlichen Salem mit den Targumim 
und Josephus an Jerusalem oder mit eruditissimi unter den Hebräern 
bei Hieron. (ep. 126 ad Evagr.) an das 6 röm. Meilen südlich von 
Scythopolis gelegene Saleim (Salumias) gedacht habe, da durchaus 
nicht erhellt, ob er auf diese Frage überhaupt reflektirt hat. Die 
Ansicht der Ausleger über diese Frage, von denen die meisten mit 
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liehe Thun des Melchisedek ausdrücklich erwähnt ist und nicht 
etwa seine Darbietung von Brot und Wein, so wird dem aus 
dem Schlüsse von Gen 1420 unmittelbar angeschlossen, welches 
Thun des Abraham demselben als „anerkennende Erwiderung^^ 
(Hfin.) entsprach: ^ zai dey.aTtjv aTto Ttdvxiov (wörtUch nach 
den LXX) ifiegiaev (vgl. Rom 123. IKor In) yißQadfi; 
denn wie einem Priester theilte er ihm auch einen Zehnten 
von Allem zu, was er bei jenem Siege erbeutet hatte. — 
Nachdem alles Bisherige nur thatsächlich referirt hat, was die 
Schrift von Melchisedek erzählt, reflektirt das Folgende darauf 
was dies für die Hauptaussage über ihn (s) zu bedeuten hat 
Insofern kann man sagen, es gehöre zum Prädikat (Del., Hfin.)^ 
oder vielmehr genauer, es motivire dasselbe. Weil er zuerst 
zwar {nQWTov fiiv^ vgl. Jak Sit), wenn er d. h. sein Name 
Melchisedek (i) verdolmetscht wird (€Q^rjV€v6^evog, vgl. Joh 
I43), ein König von Gerechtigkeit ist (ßaaiXevg dinaioov- 
vrio) d. h. ein König, dessen Eigenschaft (Gen. quäl.) Gerech- 
tigkeit ist, darnach aber auch (efteita de y,ai, vgl. Jak 817) 
ßaatXevg ^aXrifi^ was bedeutet (0 iativ) Friedenskönig 
(ßaaiXevg eigilvrig), so erscheint er als ein Priester in der 
Rangstellung eines Königs und zwar eines solchen Königs^ 
dessen Königthum seiner Natur nach kein Ende hat. Nun 
war aber Is bereits auf Grund von Ps 45? gezeigt, dass der 
König, dessen Scepter das Scepter der Gradheit ist d. h. aber 
der König der Gerechtigkeit ein ewiger König sei; und dass 
der grosse Friedenskönig ein ewiges Königreich habe, war den 
Lesern aus Jes 9d. bekannt genug. Schon darum kann also 
der Melchisedek der Schrift nur der Typus des Priesters sein^ 
der zugleich die Herrscherstellung in einem ewigen Königreich 
hat d. h. des messianischen *). — 73. Nicht nur aber, wa& 



den Kirchenvätern für jenes, Bl., Ew. nach Primas, für dieses ent- 
scheiden, ist dafür natürlich ganz gleichgültig, da für unseren Verf. 
immer nur die älteste Tradition in Betracht käme (vgl. Hfm.). Erasm., 
Luth., Calv. und die meisten Aelteren beginnen fälschlich mit ßaad^ 
bereits das Prädikat des Satzes, was wegen des 3 sich regelrecht an> 
schliessenden Verbums sprachlich unmöglich ist. Lehm., Trg., WH» 
a. B. haben nach )4ABDEK os awavtria,, was ein für unseren Verf. 
unmögliches, völlig unmotivirtes Anakoluth ergäbe. Die Lesart beruht 
auf einem alten Schreibfehler (Verdoppelung des a) oder auf irriffer 
Eonform, nach dem folgenden €v to und ist mit Recht schon von CLP 
in avvtJcvTTja. verbeseert. 

*) Diese offenbar vorbereitende Beziehung auf das fiivH eis ra 
Sirivexig 8 wird von den Auslegern meist übersehen. Dass die Ueber- 
setzung des Namens Melchisedek durch ßaa. Sixmoavvrig statt SCxaio^ 
(Joseph. Antiq. I, 10, 2) ihn als den Bringer der Gerechtigkeit be- 
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xJie Schrift von ihm aussagt, sondern auch, was sie nicht von 
ihm sagt, will beachtet sein. Denn er ist in ihrer Darstellung 
vater- und mutterlos (aTtdtwQy dfir^T(OQ), sofern sie weder 
Vater noch Mutter von ihm nennt, wie deutiich aus dem damit 
yerbundenen ayeveaXoyrjfog erhellt, das ja nicht einen be- 
zeichnet, der keine Vorfahren hat, sondern einen, von dem 
kein Geschlechtsregister gegeben wird. Obwohl der Verf. auch 
diesen Zug nachher verwerthet, um die Andersartigkeit seines 
Priesterthums im Vergleich mit dem aaronitischen klarzustellen 
(le), so bereitet diese Aussage hier doch nur das juijt« oqx'^^ 
rifiegtSv vor, sofern mit der Nennung der Eltern ja immer em 
Anfang der Lebenstage gegeben wäre, den er durch sie ge- 
nommen hat. Das damit verbundene juijtc Cw^g tilog 
€X(ov geht auf das Lebensende, von dem die Schrift nichts 
erzählt und nichts erzählen kann, da er kein GUed in einem 
menschHchen Stammbaum bildet, dem nach seinem Ende Nach- 
kommen folgen, wie ihm Vorfahren vorangehen. Die subjek- 
tive Negation erklärt sich nur daraus, dass hierdurch eben die 
Hauptaussage motivirt werden soll ; und dass es auch hier sich 
nicht darum handelt, ob der geschichtUche Melchisedek einen 
Lebensanfang oder ein Lebensende hatte, sondern wie die 
Schrift diese typische Melchisedekgestalt darstellt, von deren 
Lebensanfang und Lebensende sie nichts sagt, erhellt daraus, 
dass im Gegensatz zu dieser Aussage es nicht heisst, er sei 
gleichgewesen, sondern er sei gleichgemacht worden dem Sohne 
Gottes (aqxofionofievog di rq) vi(^ rov &eovj vgl. Epist. 
Jerem. 5. 71), von dem ja Kap. 1 gesagt war, dass er von 
Ewigkeit her gewesen (l2f.) und in Ewigkeit bleibe (lii£). 
Eben weil er in der Schrift offenbar als ein Typus des Messias 
dargestellt wird, der in dem ewigen Gottessohne erschienen, 
bleibt er Priester (j^ivtc \eQevg) elg to dirjveyLig, ein in 
der späteren Gräcität häufiger Ausdruck fiir die beständige 
Eortdauer. Vgl. Symm. Ps 48 15 statt des elg %6v aicZva der 
LXX, das hier durch das Synonymon aus 620 aufgenommen 
vrird. Bleibt aber der Melchisedek der Schrift nach dem, was 
von ihm gesagt und nicht gesagt ist, ein Priester für beständig 
d. h. der Typus eines Priesters, der nie Priester zu sein auf- 
hört, so ist in der That begründet, was das yoQ 1 begründen 



^eichDe (Lün. u. A.), ist offenbar unrichtig. Dass der Verf. ßcca, 2<xX. 
nicht als Bezeichnung des Ortes seines Königthums, sondern als einen 
iBweiten Personennamen gefasst habe (Bhra., Bl.) oder dass er Schalem 
mit Schalom verwechselt (de W., Lün., Krtz.), wird um so willkür- 
licher angenommen, da schon Philo den Namen ebenso deutet (leg. 
alleg. 3, 25). 
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wollte, dass Jesus, der aQxteQSvg yBvo^evog elg tbv ahova, eia 
Priester xara irijy tol^lv Melxt^oedh, sei (620) *). 

Tiff. führt mit dem metabatischen de zu einem anderen 
Punkte über, der bei jenem Melchisedek in's Auge zu fassen 
ist {d^ewQelre (Je, vgl. Act I722), und zeigt, da die That- 
Sache, um die es sich dabei handelt, bereits 2f. erwähnt war,, 
aufs Neue, dass dort 6 awavtrjöag — ^^ßq^ zum Subjekt ge- 
hörte und mit tcqcStov fiiv die Erläuterung über den einen 
Theil des vom Subjekt Gesagten begann. Betrachtet aber soll 
jetzt werden, wie gross (Tttjlixog, vgl. Gal 611) dieser sei 
(ovTog, vgl. 1), welchem einen Zehnten Abraham gab (^ 
dexdTtjv Aßqaafi eöcj^ev), wie es Gen 1420 heisst, nur 
dass hier noch ausdrückUch hinzugefügt wird, derselbe sei 
i7L TcSv aycQod'Lviiov (au. Xey. im NT) genommen gewesen,^ 
d. h. aus den auserlesensten Beutestücken, und dass, wie die 

Sesperrte Stellung der Apposition sehr nachdrücklich betont^ 
ie ganze Bedeutung dessen, der ihm solche priesterhche Ehre 



♦) Völlig willkürlich beziehen Hfm., Wörn., Keil, Kiib. nach Ael- 
teren schon alle Aussagen des 3 nicht auf die Person, sondern auf das 
Priesterthum und die Amtszeit (troz des ^mlg t4kog\) des Melch., von 
dem es doch sehr überflüssig war zu sagen, dass er in dem, was er 
in der biblischen Geschichte dem Abraham gegenüber sei, keinen 
Nachfolger gehabt habe, da dies durchaus selbstverständlich. Da» 
fjiivH aber besagt nicht bloss, dass über das Ende seines Priesterthum» 
nichts überliefert sei (Lün.), sondern was aus den Schriftaussagen über 
ihn folgt. Ganz verfehlt waren darum die Spekulationen des kirch- 
lichen Alterthums, welche in Melchisedek einen Engel, eine Fleisch- 
werdung des Sohnes oder des heil. Geistes oder jueyalriv riva Svvafxiv 
^€ov sahen, sowie die Neuerer, welche ihn wirklich nicht auf natür- 
lichem Wege geboren und wie Henoch oder Elias in den Himmel ent- 
rückt fflaubten (vgl. Nagel, Stud. u. Krit. 1849, 2). Vgl. selbst noch 
Bl. Allein verfehlt sind auch die Versuche der griech. Väter (vgl. 
selbst noch Bisp., Ertz.), das anaTojQ, duiiTtog und dyeveaXoy, auch bei 
Christo nachzuweisen, da dieses nur aas fitin—firiTi vorbereitet und 
nur letzteres, geschweige denn alles von ngmov fiiv an (Hfm., Krtz.,. 
Eeil, V. Sod.), wie das sonst unverständliche S( zeigt, durch damfioitofi, 
Teil, näher bestimmt wird, das sich natürlich nicht auf das Folgende 
bezieht (Grot.) und nicht auf die Vergleichung in Ps 110 geht (Luth. 
u. Aeltere), womit der Gedanke geradezu umgekehrt wird. Ebenso 
liegt es völlig fern zu fragen, in welchem Sinne denn das Priesterthum 
des Melchisedek fortdauere (vgl. Auberlen, Stud. u. Krit. 1857, 8,. 
Wörn.), da überall nicht von Melchisedek als geschichtlicher Erscheinung, 
die Bede ist, sondern von dem typisch-weissagenden Melchisedekbilde 
der Schrift, welches ein beständig dauerndes Priesterthum vor Augen 
stellt, weil ein König der Gerechtigkeit und des Friedens (s) und 
einer, der nicht Eltern und Stammbaum, nicht Anfang und Ende hat 
(s), nur ein solches Priesterthum haben kann. Die Aussage aber auf 
Christum selbst zu beziehen (Keil nach Wieseler, vgl. auch Küb.), ist 
gänzlich wortwidrig. 



174 Hbr 74.5. 

erwies, durch o TtarQtaQxrig (Act 229. Tsf.) hervorgehoben 
wird, weil die Grösse und Erhabenheit jenes Priesters dadurch 
eben in das hellste licht gesetzt wird. Es handelt sich also 
um die Bedeutung, die dem Melchisedek aus der 2» erwähnten 
Thatsache erwächst, wie es sich 2f. um die Bedeutung han- 
delte, die ihm aus dem von seiner Person Gesagten und Nicht- 
gesagten erwuchs*). — Töf. xcrt) stellt der Thatsache, dass 
kein Geringerer als der Ahnherr der Nation, Abraham, dem 
Melchisedek den Zehnten gab, ihre Kehrseite gegenüber, 
wonach Melchisedek den Abraham bezehntete, also ein Becht 
ihm gegenüber beanspruchte, aus dem seine Bedeutung noch 
klarer erhellt. Dieselbe wird aber veranschaulicht an dem 
Gegensatz der gesetzlichen Zehntenerhebung, so dass hierdurch 
der Verf. erst auf die levitischen Priester zu sprechen kommt 
im Gegensatz zu ihm (oi fiev Ix tcov vlcSv AevX Trjv 
legaveiav XafißdvovTeg), Ohne Zweifel ist nämlich nur 
an diese gedacht, da legareia (Lk I9, vgl. Ex 29 9. Num 18?) 
nun einmal nichts Anderes als den Priesterdienst bezeichnet. 
Dass nicht Aaron als der genannt ist^ von dem das Priester- 
thum stammt, beweist auf's Neue, dass es sich nicht um die 
Erhabenheit des Melchisedek über das alttestamentUche Prie- 
sterthum handelt, sondern um die Bedeutung seiner Bezehn- 
tung Abrahams im Verhältniss zu der, mit welcher ein Theil 
der Nachkommen Abrahams ihren Brüdern gegenüber beauf- 
tragt war. Eben darum ist auch nicht von Levi die Bede, 
der ja selbst noch gamicht Priester war, sondern von den 
Söhnen Levi's d. h. den Gliedern eines der 12 Stämme (vgl. 
Hfin.), welche im Besitz des Priesterthums und damit des 
Zehntenrechts gedacht sind, so dass die Aaroniten es von 
ihnen her empfangen (Xaijß, ex, wie Apk 5?. Joh lie), wobei 

*) Das xai nach w (Tisch., WH. a. R. nach i^ACKLP) ist nach 2 kon- 
fonnirt. Wie unpassend es ist, zeigen die verschiedenen Versuche der 
Ausleger, dasselbe zu erklären. Zu \4ßQ. kann es nicht gehören (Luth., 
Orot.), weil es nicht dabei steht, zu ^exartjv (Krtz.) nicht, weil ja kein 
Gegensatz vorliegt gegen irgend etwas Anderes, was er ihm gab oder 
geben konnte (dies auch gegen Lün. : dem sogar den Zehnten Abraham 
gab) ; und dass dies Geben seiner Grösse entsprach (Hfm.), kann nicht 
betont sein, da ja dieselbe erst dadurch erläutert werden soll. Dass 
das S^e(OQ€tTS nicht indikativisch (Beng.) zu nehmen ist, sondern impera- 
tivisch, erhellt daraus, dass das &€(oqhv nicht das einfache Sehen, 
sondern das anschauende Betrachten bezeichnet. Dass t. axQod-, nicht 
bloss die Beute überhaupt bezeichnet (Luth. u. die Aelteren nach Vä- 
tern), haben alle Neueren seit Bl. anerkannt. Es handelt sich hier 
noch nicht um die Vorzüge des Melchisedek vor den levitischen Prie- 
stern (so gew., vgl. Lün., v. Sod., Küb.), wenn dieselben auch 5f. benutzt 
werden, um die Bedeutung der 2 erwähnten Thatsachen in's Licht zu 
stellen. 
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die Zugehörigkeit derselben zu ihnen durch gleiche Abstam- 
mung als selbstverständUch vorausgesetzt ist. Diese nun haben 
Auftrag {ivTolriv sxovaiv), zu bezehnten das Volk (aTto- 
SexoTolv Tov Aaov) d.h. den Zehnten von ihm zu nehmen 
(vgl. ISam 815.17) xatä tov vö^ov, d.h. in der vom Gesetz 
vorgeschriebenen Weise (Num 18 20 — ao)*). — tovt eariv) 
vgl. 2 14, fügt die nähere Erklärung hinzu, dass es ihre Brüder, 
die Leviten, waren (rovg äd€Xq)ovg avTcov), die sie bezehn- 
teten. Hierin also muss das Moment liegen, um deswillen der 
Verf. die gesetzliche Zehntenerhebung mit der durch Melchi- 
sedek vollzogenen vergleicht; denn nicht als Zeichen des 
Höheren im Vergleich mit dem Niederen, sondern als priester- 
Hche Prärogative kommt hier, wie 2. 4, die Zehntenerhebung 
in Betracht Erst aus dem yLairceg (ös) i^eXriXvd^otag i% 
TTJg oawvog ^Aßqadfi (vgl. Gen 35ii) erhellt aber, wiefern 
der Verl, die Bedeutung der Zehntenerhebung durch Melchi- 
sedek an dem Gegenbilde der priesterlichen illustrieren kann. 
Er weist auf die Hoheit derer hin, welche sie als ihre Brüder 
zu bezehnten beauftragt waren. Obwohl diese als leibliche Nach- 
kommen des Patriarchen 4 keiner derartigen Abgabe unter- 
worfen schienen, hat das Gesetz den Priestern das Recht ver- 
liehen, sie zu bezehnten, woraus die hohe Bedeutung dieser 
priesterlichen Prärogative erhellt**). — 76. Ist also festgestellt, 



*) Das xai kann nicht : „und zwar" sein (so seit Bl. die Meisten, 
-vgl. dagegen Hfm.), da ja ein fiiv unmittelbar folgt; aber auch es 
als „auch" zu nehmen (v. Sod.), ist nicht indizirt. Das ix ttav vtdSv *J, 
partitiv zu nehmen, ist einfach wortwidrig, sei es im Sinne von BL, 
de W., Lün., Küb., Khl., auch v. Sod. (diejenigen von den Söhnen 
Levi's, welche das Priesteramt erhalten), bei welchem nothwendig der 
Art. vor Xaußdvovxeg stehen müsste, sei es in dem von Hfm., der hinter 
ol ix T. V. A. ein ovt€s ergänzt, wie auch Ebr., Hltzh. thun, die nur 
M im Sinne der Abstammung nehmen (vgl. Del., Möller). Nach Krtz. 
soll gar an die Leviten überhaupt gedacht sein. Das xara tov vofAov 
aber kann sprachlich weder von laov abhängen (Hfm. nach Bhm. u. 
Aelteren), noch sachlich von Ivr, i/. (BL, Lün., Krtz., Keil, Khl. u. A.), 
wobei es nothwendig iv rtp vofxt^ heissen müsste, sondern nur von 
dnodixttTotVt wobei es steht (Del., Ew. u. d. Meisten). Es weist eben 
auf die gesetzliche Form der Zehntenerhebung hin, welche keine 
direkte, sondern eine indirekte war (Num 18 28), sofern sie den Zehnten 
von dem levitischen Volkszehnten empfingen, was genau der Art ent- 
spricht, wie sie als solche bezeichnet waren, die von den Leviten her 
den Priesterdienst, also auch den von ihnen erhobenen Zehnten, 
empfangen. Die Hinweisung auf eine spätere Uebung, wonach die 
Priester direkt den Zehnten erhoben (BL, Del.), ist ganz ungehörig, 
da der Verf. überall nur und hier ausdrücklich auf das im Gesetz 
Verordnete Rücksicht nimmt. 

**) Weder kann hervorgehoben sein, dass es etwas Absonderliches 
jsei, wenn Brüder von Brüdern den Zehnten erheben (vgl. Lün., Hfm., 
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dass schon die gesetzliche Zehntenerhebung der Priester eine 
hohe Prärogative war, so tritt nun in den Gegensatz dazu, 
wie es noch ein viel Grösseres war, wenn der, welcher doch 
nicht durch einen Stammbaum als aus ihnen stammend er- 
wiesen wird, wie aus dem dyeveaXoyrjrog s erhellt, also diese 
gesetzliche Ordnung nicht einmal für sich anfuhren kann, nicht 
nur die leiblichen Nachkommen Abrahams, sondern diesen 
selbst bezehntet hat Die subjektive Negation (/ui) yevea- 
loyovfievog, an;, ley.; doch vgl. I Ohr 5 1) erklärt sich daraus, 
dass darauf reflektirt wird, wie er doch mindestens gleicher 
Abkunft mit ihnen (nämlich den Kindern Levi) sein müsste, 
wenn er eine analoge Prärogative wie sie erhalten sollte. Das 
Perf. dede-^atfOKev ^^ßgadfi weist nicht auf eine That- 
sache der Vergangenheit an sich hin, sondern auf die in der 
Schrift vorliegende und darum das Verhältniss des Melchisedek 
zu Abraham dauernd feststellende (zu dem Simpl. öeyLaroiv 
vgl: Neh 10 ss)*). — Dass es hier noch ausschliesslich auf 
die Bedeutung der Bezehntung Abrahams und nicht auf die 
Vergleichung mit den levitischen Priestern ankommt, er- 
hellt auf's Neue daraus, dass ohne jede Beziehung auf die 
letzteren das folgende xai rov exovta Tag STtay/eXiag 
eiloyrjxev auf das priesterliche Thun des Melchisedek zurück- 
weist, welches Abraham mit seiner Zehntengabe erwiderte (if.). 
Noch einmal nämlich wird dabei hervorgehoben, dass der von 
Melchisedek bezehntete Abraham nicht nur der Ahnherr des 
Volkes Gottes, sondern der Empfänger der Verheissungen 
(6i3f) war, um dann zu betonen, wie hoch den Melchisedek 
die Thatsache erhebt, dass er diesen Verheissungsträger segnete. 
— 7?. %cci^ig di Ttdaijg avTiXoyiag) vgl. 6i6. Das meta- 
batische de knüpft einen unwidersprechlichen AUgemeinsatz 
an, in dessen Licht diese Thatsache betrachtet sein will, denn 

Del.), noch kann in dieser natürlichen Beziehung zum Volk ein Rechts- 
titel für sie liegen (v. Sod.). Daher kann auch der Satz mit xalncQ 
unmöglich bloss die Gleichstellung der Priester mit den Leviten (oder 
nach gew. Fassung: dem Volke) erläutern wollen, in welchem Falle ein 
xai (auch) nicht fehlen könnte, das Küb. einfach einschiebt („eben- 
falls"), geschweige denn hervorheben, dass sie ihnen, obwohl Abrahami- 
den, doch als Brüder gleichstanden (Bhm., Bl.)« 

*) Das 6 da für sich zu nehmen (Hfm., vgl. der Sache nach auch 
Lün., Krtz., Keil u. A.) oder gar durch rriv te^ttrciav kaßwv zu ergänzen 
(Bhm. nach Aelteren), ist ganz willkürlich. Das i^ avtwif geht nicht 
auf die Israeliten überhaupt (Schulz nach Aelteren) oder gar auf die 
lafißavovx^g (Hfm., Keil) und zeigt, dass indirekt in 4 die Abkunft der 
Priester von ihnen enthalten ist. Darauf, dass 'das diSsxaroixev ohne 
gesetzliche Bestimmung geschah (Del., Wörn.), ist durchaus nicht hin- 
gedeutet. Die Rcpt. hat den Art. vor aßguafi nach AKLP, wie lO vor 
fA^x. nach AEKLP. 
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wenn to slazTov vtvo tov y^geirrovog evloyelzai, so ist 
der Priester, dessen Segnung Abraham mit seiner Zehntgabe er- 
widerte, sicher ein selbst über den Ahnherrn, der die Ver- 
heissungen hatte,^ erhabener *). 

Tsff. TLat wde ^ev) geht auf den im Gesetz den Prie- 
stern gegebenen Auftrag (5) im Gegensatz zu dem von Mel- 
chisedek in der Schrift Gesagten (if.), entspricht also dem 
localen ey£i wie Lk I721.23. Jak 2s (vgl. Möller). Der Verf. 
kommt nämlich auf das levitische Zehntengesetz zurück, um 
zu zeigen, dass Melchisedek bei jenem Zehntenempfang so 
hoch über allen gesetzlichen Zehntenempfängem stand, wie 
nach ef. über Abrjdiam. Denn hier nehmen Zehnten (öevid' 
rag, von den verschiedenen Arten des Zehnten, vgl. rtaaa 
öe/AxTi Lev 27 aoflf.) Menschen , die ihrer Natur nach sterben, 
wie das nachdrückhch betonte ccTvo&vijaY^ovTeg vor ccv&qu)' 
TtoL la^ßdvovaiv sagt. Der Verf. kommt darauf, weil er die 
levitischen Priester nicht als solche charakterisirt hatte, die das 
Priesterthum besitzen, sondern als solche, die das Priesterthum 
von den Söhnen Levi's her empfangen, was ja voraussetzt, 
dass, sobald sie gestorben, immer wieder Andere von ihnen 
das Priesterthum empfangen müssen. — IxcT de ^agTVQov- 
^evog OTL Kl) Dort aber emplängt einer Zehnten, von 
welchem bezeugt wird (vgl. Act 63. 10 22), natürUch in der 
Schrift (vgl. Rom 821), dass er lebt. Gedacht ist an das 
Zeugniss der Schrift, wie es 3 aufgefasst war (Calv., Grot., 
Beng., Del., Moll, Khl, Küb., v. Sod.); denn dort erscheint 
Melchisedek nicht als ein aTtodrriaYxov, der seine Rechte einem 
Anderen übertragen müsste; die Schrift, die von keinem An- 
fang und Ende seiner Tage weiss (gegen Hfm.), bezeugt von 
ihm nur, dass er lebt, womit natümch über ein thatsächUches 
Fortleben des geschichtUchen Melchisedek auch hier nichts 
ausgesagt ist (gegen Bl.)**). — 79. xai c5g ertog eiTteiv) 



*) Bei der engen Beziehung, in welche durch das ^ xaC 2 die 
Segnung und die Bezehntung Abrahams gesetzt sind, ist es ganz un- 
natürlich, hier mit Hfm., der die Begründung der Grösse Melchisedek's 
in fünf Stücke zertheilt, beide als zwei ganz gesonderte Thatsachen 
zu betrachten, deren heilsgeschichtliche Bedeutung in's Licht gestellt 
sei, und gar diese der gesetzlichen Ordnung, jene dem in Verheissung 
gefassten Heil gegenüberzustellen (vgl. Del.). Dass immer noch die 4 
genannte Zehntenabgabe Abrahams der Hauptgesichtspunkt für die 
daraus abgeleitete Grösse Melchisedek's ist, also der Hinweis auf die 
priesterliche Segnung, welche sie hervorrief, dem Hauptgedanken 
untergeordnet, zeigt ja die Rückkehr zu diesem in 8—10. 

**) Das (ö(ff geht nicht auf das zeitlich Nähere im Gegensatz zu 
dem zeitlich Entfernteren (so gew., vgl. Hfm.), da keineswegs auf das 

Meyer *8 Kommentar. XIII. Abth. 6. Aufl. 12 
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Die in der Profangräcität häufige, auch bei Philo, aber soiist 
nicht im NT sich findende Formel heisst: so zu sagen, ge- 
wissermaassen, und will andeuten, dass das zu Sagende nicht 
in strengem Sinne gilt. Es kommt dem Verf. eben nur darauf 
an, die letzte Konsequenz zu ziehen, welche zeigt, wie hoch 
Melchisedek nicht nur über Abraham, sondern über allen spä- 
teren Zehntenempfängem stand, sofern ja durch Abraham (di 
l^ßgadfj) d. h. durch die Bezehntung Abrahams auch Levi 
{Kai ^eveig) und mit ihm als Stammliaupt die ganze durch 
ihn repräsentirte Priesterschaft, die von ihm stammt, wie der 
Zusatz 6 öe'^atag lafißdvcjv zeigt, bezehntet ist und bleibt 
(öedeTLaTiDtai). Denn wie das ganze Volk aus der Lende 
Abrahams hervorging (5), so nach 10 natürlich auch Levi und 
seine Nachkommen. Dann aber war dieser damals noch in 
der Lende seines Vaters (€ti ydg ev tr oacpvi tov Ttargog 
71 v), weil Abraham, als ihm Melchisedek begegnete (ots avv- 
'ijvTTjoev avTii} MeXx^Laeöeyi)^ noch keinen Sohn gezeugt 
hatte, also der Same, welchem seine gesammte Nachkommen- 
schaft entspross, noch in ihm war. In diesem Sinne will es 
der Veif. verstanden wissen, dass in und mit Abraham ge- 
wissermaassen auch Levi bezehntet wurde, wodurch die Erhaben- 
heit Melchisedek's über alle gesetzlichen Zehntenemptänger 
ebenso konstatirt ist, wie seine Erhabenheit über Abraham 
durch dessen Bezehntung (e)*). 

7ii — 17. Die Aenderung der Priesterordnung. — 
si fjiiv ovv) Auch hier ist es, wie 2u. 4u ledigUch die im 
Hauptsatze besprochene Thatsache, dass der in der Weissagung 
verkündigte und in Jesu aufgetretene Priester nach der Ord- 
nung Melchisedek's ein ganz andersartiger Priester sei als die 
levitischen, welche sich aus alle dem ergiebt, was 1 — 10 über 



Fortbestehen des levitischen Zehntenempfanges reflektirt wird (Lün.). 
Bei dem fiaQTVQ, kann an Ps 110 (Bl., Ertz., Wörn., Hltzh. nach Theo- 
doret) unmöglich gedacht sein, auch nicht zugleich (Bhm., Riehm, 
Keil), da dort von Melchisedek überhaupt nichts bezeugt wird. 

*) Das (OS (inog üniiv heisst nicht: um es kurz zu sagen (Beng. 
nach Aelteren) und will weder den Gedanken mildem (Lün.), noch 
ihn als einen schwer in Worte zu fassenden bezeichnen (Hfm.). Uebri- 
gens zeigt 10 aufs Klarste, dass sich dem Verf. der Gedanke 9 nicht 
durch die ganz willkürlichen Reflexionen Hfm.'s über den angeblich 
heilsgeschichtlichen Zusammenhang des melchisedekischen Priester- 
thums mit dem levitischen vermittelt. Gerade an diesem Schluss wird 
es aufs Neue klar, dass es sich in dem ganzen Abschnitt nicht um 
die Erhabenheit des melchisedekischen Priesterthums über das aaroni- 
tische, sondern lediglich um die Bedeutung der Zehnterhebung Mel- 
chisedek's von Abraham handelt, welche seine ganze Erhabenheit 
erweist. 
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das yuxta trv ra^iv Melx* 620 gesagt war. Der Gedanke des 
Vordersatzes aber ist ein ganz neuer, der nur den Gesichts- 
punkt angiebt, unter welchem die im Nachsatz gestellte Frage 
nach dem Bedürfniss eines so andersartigen Priesterthums be- 
trachtet sein will. Daher auch das ^ev, welches andeutet, 
dass imter der hier zunächst aufgestellten Voraussetzung frei- 
lich ein solches kein Bedürfiiiss war, und welchem kein de 
folgen darf, weil in der Form des Bedingungssatzes schon an- 
gedeutet ist, dass dieser Fall eben nicht eingetreten, und in 
der Frageform des Nachsatzes, dass, da die thatsächlich ein- 
getretene Aenderung des Priesterthums das Bedürfiiiss einer 
solchen voraussetzt, vielmehr der entgegengesetzte Fall statt- 
gehabt hat. Es handelt sich nämlich darum, ob TeXeltoaLg 
öia Trjq ^eviTiTcijg leQcoavvrjg ^v. Eine Vollendung, die 
durch Vermittelung des levitischen (vgl. s) Priesterthums (Uqu)- 
avvrj, wie IChr 2922) zu Stande kommen sollte, kann der 
Natur der Sache nach nur eine solche sein, welche das reli- 
giöse Verhältniss des Israeliten zu Gott zu einem vollkommenen 
machte, indem es durch priesterliche Sühne ihn von der Schuld- 
befleckung reinigte und in den durch nichts mehr gestörten 
und getrübten Stand der Heiligkeit d. h. der Gottgeweihtheit 
versetzte. Dass die teleicoaig Christi 2 10. 09 eine andere ist, 
zeugt nicht von einer verschiedenen Bedeutung des Wortes, 
sondern liegt daran, dass der sündlose Gottessohn naturgemäss 
auf anderem Wege zu dieser Vollendung gelangen musste wie 
die schuldbefleckten Menschen *). Ehe nun der Verf. es aus- 
spricht, dass unter dieser Voraussetzung die Aufstellung eines 
andersartigen Priesters kein Bedürfiiiss gewesen wäre und da- 
durch dieselbe als unmögUche darthut, schaltet er einen Be- 
gründungssatz ein, der sich bei der offenbaren Unterbrechung 
aes Satzgefüges deutlich als Parenthese markirt: Xaög yäg 
iTt avT^g vevo^o&e rrrv ai. Das vo^oS-etelv rivi (Ex 24 12), 
nach echt griechischer Weise in's Passivum umgesetzt (vgl. 
Win. § 39, 1), bezeichnet, dass das Volk mit einem Gesetze 
versehen worden ist und zwar auf Grund (vgl. Ex 3427. 
II Kor 13 1) des levitischen Priesterthums. Denn unmöglich 
konnte Gott einem sündhaften Volke ein Gesetz geben, das 
nothwendig vielfach von ihm übertreten werden musste, wenn 



*) Unmöglich kann der Inhalt des Bedingungssatzes aus 5—10 
(Lün., Keil), aus 620 (de W.) oder gar daraus, dass Melchisedek als 
Priester lebt (HItzh.), gefolgert werden. Dass hier die r^XiCtaaig mit 
der jenseitigen Vollendung nichts zu thnn hat, liegt so klar vor Augen, 
dass alle Versuche, dieselbe doch irgendwie noch hineinzuziehen (vgl. 
Lün., Krtz., Eüb.), nur beweisen, mit welchen Gewaltthaten man die 
verkehrte Auffassung dieses Begriffs durchsetzen muss. 

12» 
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er nicht zugleich durch das Priesterinstitut Vorsorge traf, dass 
diese Uebertretungen gesühnt werden konnten. Insofern be- 
ruhte die ganze Gesetzgebung auf dem levitischen Priesterthum, 
ohne dessen Voraussetzung sie undenkbar wäre, weil ja das 
Bundesverhältniss des Volkes zu Gott unmögHch war, wenn 
die unvermeidUchen Uebertretungen des Gesetzes dasselbe be- 
ständig st(^i»n und trübten. Nur so gefasst begründet dieser 
Satz wirklich die im Vordersatze Hegende Voraussetzung, dass, 
wenn überhaupt Vollendung zu Stande gekommen wäre, dies 
durch Vermittelung des Priesterthums hätte geschehen müssen; 
denn wenn in jenem Sinne die Gesetzgebung auf dem Priester - 
thum beruhte, so war von vom herein nicht eine Vollendung 
durch voUkonmiene Gesetzeserfüllung, sondern durch sühnende 
Vermittelung des Priesterthums in Aussicht genommen*). — 
Tig eri xqeia) Vgl. 5i2. In dieser Frage liegt die Aussage, 
dass, wenn jenes wäre, kein Bedürfaiss voriianden gewesen 
wäre, y(,aTa xriv zd^iv Melx^^^^^"^ ^tbqov avlataad-ai 
leQsa. Betont ist das xara t. t. M., das eben an 620 und 
die ganze Erörterung darüber (1 — 10) anknüpft; aus dieser aber 
erhellt, dass ein Priester nach der Bangstellung Melchisedeks 
ein ganz andersartiger {Szegog, im Unterschiede von ailog, 
besonders häufig bei Lk) ist, als die levitischen. Es wird 
nämlich ein solcher aufgestellt in der schon 5 6 angezogenen 
Stelle Ps IIO4, auf welche noch deutlich das parallele xat 
ov xarä tyiv xa^iv ^Aaqwv 'keyead^ai hinweist Die ob- 
jektive Negation zeigt, dass nicht das Verb., sondern aus- 
schliesslich das %aTä t. t, ^. negirt wird (vgl. Kühner § 513, 4). 
Es soll also ausdrücldich hervorgehoben werden, dass jener 
andersartige Priester, der für die messianische Zeit aufgestellt 
wird, durch yxxrä t. t. M. als ein nichtaaronitischer bezeichnet 
wird, während doch an sich auch ein Priester nach der Rang- 
stellung Aarons als der Priester der messianischen Vollendungs- 



*) Ganz wortwidrig ist die Erklärung, dass das Volk über das 
Priesterthum gesetzliche Unterweisung empfangen habe (Bl. nach Orot.); 
aber auch die gangbaren Erklärungen, dass das Priesterthum unauf- 
löslich mit dem Gesetze, dessen Grundpfeiler es bilde, verbunden sei 
(Lün.), dass es für dasselbe maassgebend war (Hfm), oder seine Vor- 
aussetzung bildete (Khl., Küb., y. Sod.), sind zu allgemein und unbe- 
stimmt, weshalb bei ihnen nicht evident wird, wie der Satz begründen 
kann, dass im Vordersatz die T^XiCtaaig durch Vermittelung des leviti- 
schen Priesterthums erwartet wird. Ganz willkürlich denkt Hltzh. an 
die gesetzliche Verfassung „in Beziehung auf ^ das Priesterthum. Das 
Iti avTTjg kann natürlich nicht mit Aelteren auf r^X^Cwsts bezogen 
werden. Die Rcpt. hat nach K ^n avtri und vevofiod-nriTo (EEL) stett 
des Perf. 
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zeit, der immerhin alle früheren in einzigartiger Weise über- 
ragen mochte, aufgestellt werden konnte*). — 7x2 begründet 
die eben gestellte Frage durch einen Hinweis auf die bedeu- 
tungsschwere Folge einer Aenderung des Priesterthums, sofern 
eben darum eine solche sicher nicht eingetreten wäre, wenn 
nicht ein dringendes Bedür&iiss dazu vorgelegen hätte. Denn 
wenn (seil, mit der Aufetellung eines solchen andersartigen nicht- 
aaronitischen Priesters) das Priesterthum verändert wird {jiBta- 
TLd-efxivrig yccQ rvg ieQa)avvrjg)j tritt nothwendig («§ 
avdy/.tjg, vgl. dieselbe Formel subjektiv gewandt 11 Kor 9?) 
auch (ycal) Gesetzesänderung ein (vofxov fterad-eaig yive- 
Tai). Der Grund davon Hegt in der ii hervorgehobenen 
Thatsache, dass das Gesetz auf dem Priesterthum beruht**). 
7iBf. begründet ausschliesslich (gegen Lün., Del., Krtz. 
u. A.) die in 12 vorausgesetzte Aenderung des Priesterthums 
als eine thatsächhche, da die damit gegebene Aenderung des 
Gesetzes dort nur ein Nebengedanke war, der die ii gestellte 
Frage erklären sollte und im Folgenden gar nicht weiter in 
Betracht gezogen wird. — itp ov yaq leyetac zavTa) 
weist deutsch auf ii zurück, wo es mit Anspielung auf Ps 110 4 
heisst, dass der messianische Priester als ein nichtaaronitischer 
bezeichnet werde. Der nun, mit Bezug auf welchen {im 
c. Acc, wie Mk 9i2f.) dieses dort gesagt wird, hat thatsächlich 
Antheil gehabt (vgl. 2x4) durch seine Abstammung an einem 
anderen Stamme (q)vX'^g eregag fieriax'i^'^^v). Das Perf. 
steht, weil das Resultat seines ixBvi%eiv während seines irdi- 
schen Lebens auch noch bei dem in das himmlische Heilig- 
thum Eingegangenen fortdauert. Dass es aber im Verhältniss 



*) Dass das nviaraad^ai nicht medial (Bl., de W., Lün.), sondern 
passivisch zu fassen ist (vgl. Dtn 18i5. Act 1332), ist nach 54 zwei- 
fellos. Das avlaraad^ai von k^ysff&ac abhängig zu machen (Luth. nach 
Aelteren), ergiebt eine ganz kontorte Konstruktion; und dass das Subj. 
im Parallelsatz nur Ugia sei (de W., Lün., Krtz.), ist eine ganz unbe- 
gründete Behauptung. 

**) Bei dem offenbaren Rückweis auf die Parenthese in ii kann 
weder an das Priestergesetz (Grot. u. A., vgl. noch Hltzh), was eine 
reine Tautologie ergäbe, noch an das Ceremonialgesetz allein (Calv. 
u. A.) gedacht werden. Eine völlige ümkehrung des Gedankenver- 
hältnisses ergiebt die ohnehin sprachlich unmögliche Annahme, dass 
die parenthetische Zwischenbemerkung in ii selbst begründet werde 
(Lün., Wörner); und ganz fern liegt der dadurch noch nicht erweis- 
bare Gedanke, dass auch das Gesetz r^Ulbtan nicht bewirkt habe 
(Krtz.). Das in diesem Sinne nur hier vorkommende fi^arCd^iad^ai be- 
zeichnet natürlich nicht bloss die Uebertraffung des Priesterthums 
auf einen Nichtaaroniden (Chrys., Grot., Beng.), wodurch die absichts- 
volle Beziehung zu dem fi^rad-eaig {nn. X^y.) zerstört wird. 
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ZU dem levitischen wirklich ein andersartiger (^tbqoq, wie ii) 
und nicht bloss irgend ein anderer der 12 Stämme (gwliß, 
vgl. Lk 22 do) war, erklärt der Relativsatz dadurch, dass es ein 
solcher war, von welchem her (dq)^ ^ng) d. h. von welchem 
herstammend keiner dem Altar seine oorgfalt gewidmet hat 
noch widmet, wie das Perf. hervorhebt (ovdelg TtQoaeax^- 
yiev %(^ d-vaiaaTfi^uü), Es war also kein priesterlicher 
Stamm, der seine Gheder zum Altardienst verpachtete. Zu 
TtQooixBiv Tivi vgl. ITim 4i3. — 7x4. tcqoöyiXov yd^) be- 
zeichnet das vor Ai^en Liegende und daher allen Kundbare 
(vgl ITim524f.). — oTi e§ lovda ävaTCTak'Kev 6 'kvqloq 
^^üv) Mit Nachdruck voran steht die Nennung der eTiqa 
(pv'kri (vgl. Apk öö). Das dvaThaX-^ev ist gewählt mit Ai- 
spielung an die Weissagungen vom Zemach (vgl bes. Zeh 6i2\ 
welche von dem Bilde des Au&prossens eines Gewächses (vgl. 
Gen 1926) ausgehen, das aber in seiner Anwendung auf 
menschUche Herkunft kaum noch mit dem Bewusstsein seiner 
BildUchkeit gebraucht wird. AusdrückHch wird hier Jesus als 
unser (erhöhter) Herr bezeichnet, der auch in seiner Erhöhung 
noch seinen Charakter als Spross aus Juda trägt (vgl. Apk 55). 
Vom Stamme Juda aber heisst es, dass in Bezug auf ihn {tig 
r^v (pvXtjv) über Priester, die etwa aus ihm genommen wemen 
sollten (Ttegt i€Q€(av)f nicht das Geringste Moses geredet 
hat (oiäiv Mcjvarjs eXalfjaev)*). 

Tisff. xai TteQiaaoTSQOv stl TLaTccörilov eanv) 
knüpft noch ein zweites Moment an, aus welchem noch viel 
reichlicher (ftegiaa., wie 617) ersichüich ist (xorrad., oW. ley.), 
dass eine Aenderung des Priesterthums eingetreten ist, als es 
aus der laf. erörterten Thatsache hervorging. Denn wie diese 
daran anknüpft, dass der messianische Priester 11 ein nicht- 
aaronitischer genannt wird, so knüpft das Folgende schon im 
Wortlaut deuüich daran an, dass dort positiv von der Aufctellung 
eines andersartigen Priesters nach der Ordnung Melchisedeks 
geredet war. — ei %a%d Trjv o^oiOTrjTa MeXx^^^^^^ 
aviatarai legevg ^TßQog) wenn doch, wie es 11 hiess, nach 
der Aehnlichkeit Melchisedeks ein andersartiger Priester auf- 
gestellt wird. Statt zard r. rd^iv MeXx» heisst es hier xara 



*) AC (vgl. P.) haben 13 nqoa^ax^v statt des Perf., wie 6 svloyrjffiv 
statt 'Xiv, Beide Male kann die Möglichkeit einer Konformation nach 
dem vorhergehenden Perf. bei dem Gewicht der Gegenzeugen nicht in 
Betracht kommen. Die Rcpt. hat u ov^sv nsQi UQtoawrjg (KL) statt 
n€Qi uQü)v ov^€v. Das dvaräXUiv hat mit dem Aufgehen der Gestirne 
(Theoph. u. Viele, vgl. noch v. Sod.) sicher nichts zu thun, da nichts 
auf ein Bild, wie Num 24 17. Jes 60 1. Mal 42 hindeutet. 
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tm o^oiOTTiTa (4 15), weil es nicht mehr auf die Rangstellung 
Melchisedeks ankommt, sondern auf eine AVesensähnhchkeit mit 
ihm, welche fiir seine Erhebung zum Priester maassgebend 
war und aus der eben erhellt, dass nicht nur ein Priester 
anderen Stammes an die Stelle der levitischen getreten ist, 
sondern ein ganz andersartiger, bei dem, wie bei dem dyevea- 
loyriTog 3, von einem Beruhen seines Priesterthums in leib- 
Hcher Herkunft überall keine Rede sein kann *). — 7 le. g) 
Der Relativsatz erklärt, worin die Andersartigkeit dieses Prie- 
sters und damit seine Aehnlichkeit mit Melchisedek beruht. 
Er ist nicht Priester geworden und ist es nicht (ov yeyovev) 
nach der Norm eines fleischlichen Gebotes, wie die aaronitischen. 
Schon um dieses Gegensatzes willen kann svzolijg aagyii' 
vTjg nur das Gebot bezeichnen, welches das Priesterthum von 
fleischhcher Abstammung abhängig macht und darum, weil es 
nur Fleischliches fordert, selbst fleischern ist. Das artikellose 
xar« vo^ov kann nur in dem allgemeinen Sinne einer Norm 
(Rom 721.23) für das leQBvg yByovivai (vgl. de W., Lün., Moll) 
genommen werden, wie sie jene evroXri aaQTuvrj gab. Dieser 
äusseren Norm, nach der nur geboten wäre, wie er es werden 
soll, tritt mit alXä ^aia dvvafxiv gegenüber, dass er Priester 
geworden ist in Gemässheit einer ihn dazu befähigenden Kraft, 
also eines ihm innewohnenden Vermögens, wie es unauflös- 
liches Leben verleiht. Dann aber ist ohne Frage Christo ein 
solches an sich inhärirend gedacht (ThoL, Lün., Riehm), wie 
es eben nach 3 in dem typischen Melchisedekbilde der Schrift 
dargestellt wird und das Moment der OfxoLOzrjg MeXX' i^ bildet. 



*) Dadurch, dass der Verf. formell an das aus u nachklingende 
nQodriXov anknüpft, nur ein anderes verstärkendes Compositum wäh- 
lend, hat sich £br. verleiten lassen, hier einen Beweis zu finden, dass 
Jesus aus Juda stammte, was doch weder eines Beweises bedurfte, 
noch im Folgenden bewiesen wird. Das fehlende Subjekt („es*') kann 
nach der Art der Anknüpfung nur auf dasselbe zurückweisen, was 
durch isf. bewiesen werden sollte, also nicht auf 13 selbst (v. Sod.), 
oder darauf, dass mit dem Wechsel des Priesterthums auch ein Wechsel 
des Gesetzes eingetreten sei (Bhm., Bl., de W., Lün., Keil, Küb., Khl. 
nach Oec.) oder gar auf die i^othwendigkeit seiner Abrogation (Krtz,), 
aber auch nicht darauf, dass das levitische Priesterthum nicht Mittel 
der . Vollendung gewesen sei (Beng., Hfm., Del., vgl. Moll), da davon 
im Folgenden gar keine Rede ist. Wenn Chrys. u. Spätere hier den 
Unterschied des alt- und neutestamentlichen Priesterthums begründet 
fanden, so ist das wenigstens im Ausdruck schief, während ein solcher 
mit der thatsächlichen Aenderung allerdings nothwendig gegeben ist. 
Keineswegs will das xarä r. ofiowTtjTtc das xarä rrjv rd^iv erläutern 
(Lün. u. die Meisten), aber es knüpft auch schwerlich an d<p(ofi. 3 an 
(v. Sod.). 
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Nur dies unauflösliche Leben gab ihm das Vermögen, sich 
selbst im Kreuzestode zu opfern und dann doch, weil sein 
wahres Leben durch den leiblichen Tod nicht aufgelöst wurde, 
zu Gott zu gehen und vor seinem Angesicht in Ewigkeit 
priesteriich zu walten*). — 7i7. fiaQTVQetTat yocQ) demi er 
wird in der Psalmstelle (IIO4) bezeugt (vgl. s), welche nun mit 
OTL recitativum wörthch nach den LXX angeführt wird**). 
Da dieselbe von einem i£^£t;g elg %bv alwva redet, wird durch 
dieses Zeugniss begründet, dass es eine Kraft unauflöslichen 
Lebens war, durch welche er Priester geworden ist, da ohne 
eine solche Niemand, am wenigsten aber der, welcher sich 
priesterhch selbst opferte, ein legevg eig rov alcjva werden 
konnte. 

7x8 — 25. Der Grund für die Aenderung der 
Priesterordnung. — dS-eTriaig fisv ydq ylvezai) be- 
gründet den in der vorigen Ausführung liegenden Hauptge- 
danken, dass die 13 — 16 aufgewiesene imd 17 noch einmal dm*ch 
die Psalmstelle bestätigte Aenderung der Priesterordnung troz 
ihrer ii£ hervorgehobenen folgenschweren Bedeutung noth- 
wendig geworden war. Eben darum wird durch die gesperrte 
Wortstellung mit grossem Nachdruck hervorgehoben, dass mit 



♦) Der Ausdruck aaQxivrjg (wofür die Rcpt. nach EK -xrig schreibt) 
hat nur Schwierigkeit, wenn man hier ganz willkürlich den paulini- 
schen Begriff von accQ^ und aaQXivog einträgt. Aber die Beziehung 
darauf, dass es mit Kleidung, Salbung, körperlicher Beschaffenheit, 
Alter, Verheirathung u. dgl. zu thun hat (Hfm., Keil), oder darauf, 
dass es nur sterbliche Menschen einsetzt (so Thdrt., Grot., Bl., de W., 
vgl. Küb.) und daher selbst hinfällig und vergänglich ist (Krtz., Möller 
nach Bhm. u. Aelteren), oder gar dass es nur für natürliche Menschen 
äusserliche Schranken und Vorbilder des Heils giebt (Ebr.), liegt auch 
dem Wortlaut ganz fern. Schon das Fehlen des Artikels macht es 
unmöglich, an das mosaische Gesetz zu denken, als ob dasselbe als 
ein vofios raiv ivroXcSv bezeichnet werden sollte (Chrys., Calv., Beng., 
Bhm., Thol.); vofiog kann aber überhaupt nicht in der Bedeutung: 
Gesetz (Del., Hfm., Keil) genommen werden, was immer eine Tauto- 
logie mit IvTok^g ergiebt. Weder kann hr. aagx, ein Gen. epexeg. 
zu vofxov sein, noch Cw^? «x«r. zu ^vvttfiiv (gegen Hfm.). Dass ^vv, 
^(ofjg (IxttTak. nicht heissen kann : eine Kraft Leben mitzutheilen (Calv. 
u. Aelt.) oder: ein Vermögen ewig zu leben (Bl, Thol., Lün., Krtz.), versteht 
sich von selbst. Dann aber kann auch die C<u^ dxarakvrog nicht 
erst das Leben sein, das mit der Auferstehung beginnt (Del., Hfm., 
Moll, Möller, Krtz., Keil). Allerdings ist er erst durch die Auferstehung 
und Erhöhung ein Priester xarct r^r ra^iv M. geworden (Hfm.), da ja 
dazu die königliche Rangstellung gehört und ein ewiges W^alten (2f.), 
aber er ist es eben nur geworden in Kraft des unauflöslichen Lebens, 
das er x«r« iriv ofiotoTrjTa Msk/. 15 ursprünglich besass. 

'■•*) CKL haben fjia(nvQH statt des Passiv. Bl., Bisp. u. A. ergänzen 
falsch: es wird bezeugt. 
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dieser Aenderuiig allerdings eintritt, was den Hebräern, die 
bisher treu an dem Gesetze Gottes festgehalten hatten, so 
schwer begreiflich war (vgl. zu 5 12), und was hier zum ersten 
Male ganz rückhaltlos ausgesprochen wird, eine Ausserkraft- 
setzung {ad^hrjoig, an. Xey, von ad^evelv Gal 3 15) eines gött- 
hchen Gebotes, womit natürhch die levitische Priesterordnung 
(le) gemeint ist. Allein indem dasselbe durch das nachdrück- 
lich vorangestellte TtQoayovar^g (vgl. ITim I18. 624) vor 
evTolrig als ein vorgängiges charakterisirt wird, hegt darin 
bereits angedeutet, wie es von vom herein in seiner Bestim- 
mung lag, dass ihm ein anderes folgen sollte, welches es auf- 
hob und eine andere Priesterordnung einsetzte. Das öiä t6 
avTrjg aa&evig y,at av(x)cpeXeg aber nennt den Grund (vgl. 
Win. § 49, c), um deswillen seine Ausserkraftsetzung eintritt, 
und damit wird der erste Schritt gethan, um das Auffallende, 
was dieselbe nach dem (xiv zugestandener Maassen hat, zu er- 
kl^en. Das Neutr. des Adj. (vgl. 617) statt des Subst abstr. 
hebt noch stärker die betreffende Eigenschaft der ivvoli} als 
«ine ihr ihrem AVesen nach, und nicht bloss thatsächUch und 
geschichthch (vgl. Del., Hfm., Keil u. A.) anhaftende her\^or. 
Die ihr anhaftende Schwäche (ro da&eveg, vgl. IKor I25) 
machte es unmögUch, dass sie bewirkte, was man nach 11 von 
dem levitischen Priesterthum hätte erwarten sollen, die Telel- 
waig, und konstatirt eben damit ihre Unnützlichkeit (dvcocpelig, 
vgl. Tit 39), um deretwillen sie endhch ausser Kraft gesetzt 
werden musste, da ein Gebot, welches seinen Zweck nicht er- 
füllt, überhaupt unbrauchbar ist und darum einem anderen 
Raum machen muss*). — 7x9. ovdsv yäj^ eTelelcoaev 6 



*) Unmöglich kann der Satz 17 an sich (vgl. Lün., Moll) oder 
lef. (Keil) begründen, da er dazu vielmehr im Verhältniss der Folge- 
rung steht, weshalb auch Ebr. dem Sinne nach ein ovv substituirt. 
Hfm. lässt 15 nach seiner Deutung begründet sein, die wohl erst hier- 
aus abgeleitet ist. Schwer verständlich ist es, wie v. Sod. daraus, 
^,da88 der Verf. es nicht für nöthig findet, sein ürtheil über das Ge- 
setz mehr als durch die Behauptung 19» zu begründen und das Gebot 
Jcnrzerhand durch nQodyovaa charakterisirt*', erschliessen kann, dass 
er „bei den Lesern unmöglich Gesetzesliebe voraussetzen könne''. Der 
Verf. hat ja bereits iif. gesagt, dass eine Aenderung der Priesterord- 
nung nur eintreten könne, wenn die alte ihren Zweck nicht erreicht 
hat, und is — 17 ausführlich gezeigt, dass eine solche thatsächlich 
«ingetreten sei; und alles 1 — 10 Ausgeführte hat nur den Zweck ge- 
habt die Bedeutung dieser Aenderung ins Licht zu stellen. Ferner 
bat 16 klar genug gezeigt, dass eine ganz neue Priesterordnung ein- 
:getreten sei , also die alte nur eine zur Ablösung bestimmte gewesen 
■sein könne. Offenbar hat doch die ganze Art, wie die Aussage unsers 
Verses erst langer Hand vorbereitet wird, den pädagogischen Zweck, 
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vo^og) charakterisirt sich durch das zu dem /xiv 17 nothwendig 
noch zu erwartende de aufs DeutUchste als eine Parenthese 
(vgl. den Zwischensatz in 11), welche mit deutlicher Rück- 
weisung auf die TeXeicjaig in n die Aussage über die Kraft- 
losigkeit und Nutzlosigkeit des Gebotes begründet durch eine 
Aussage über das ganze Gesetz, von dem jene evvoXri ein ein- 
zelner Theil war. Dann aber kann nur daran gedacht sein, 
dass das Gesetz als ein Komplex von Forderungen, die Gott 
an das Volk richtete, ebensowenig Vollendung gebracht hat, 
indem es durch Bewirkung seiner Erfüllung dem Volke die 
GottwohlgefäUigkeit verschaffte, wie die ' Priesterordnung, die 
es nicht vermocht hat, eine durch keine Schuldbefieckung ge- 
störte Gottesgemeinschaft herbeizufuhren*). — iTveiaayM'yq 
di ycQeirTovog ilTcldog) bringt den Gegensatz zu d^iTtjaig 
fiev TtQoay. Ivr., welcher nun vollends zeigt, wie die zuge- 
standener Maassen so aufiäUige Thatsache der Abschaffung 
einer götthchen kvvolri durch den dafür gegebenen überreichen 
Ersatz ihr BefremdUches verliert Dieser besteht aber darin, 
dass zu der neuen Priesterordnung eine bessere Hoffiiung 
hinzu eingeführt wird, womit natürlich nicht ein besseres Hoffen 
(im subjektiven Sinn), sondern ein besseres Hoffiaungsgut (res 
sperata, wie 618) gemeint ist. Daraus folgt selbstverstä-ndhch. 



die Leser auf eine ihnen so schwer eingehende Behauptung vorzube- 
reiten. Umgekehrt begreift man nicht, was für Heidenchristen diese 
ganze Auseinandersetzung für einen Zweck haben soll, da für dieselben 
das levitische Priestertbum nie eine Bedeutung gehabt hatte. Es ist 
eben eine durchaus schiefe und unbaltbare Voraussetzung v. Sod.'s, 
dass hier oder irgendwo die Berechtigung der Bezeichnung Christi 
als Hohepriester erhärtet werde (p. 53), da sein Priestertbum 2 17. 3i. 
4 id. stets als das Gegebene und Selbstverständliche vorausgesetzt war, 
und nur die Eigenart seines Priesterthums 5 10. 6 20 als das neue 
Thema angekündigt war, weil aus ihr eben nachgewiesen werden soll, 
dass mit der Aufstellung des messianischen Hohepnesters das alte 
Priestertbum abrogirt ist. 

*) Allerdings kann ovöiv nicht für ovdiva genommen werden, 
.wie die griechischen Väter (vgl. Grot., Bisp. u. A.) wollten; allein 
trotzdem muss das hiliiiaa^v in demselben Sinne genommen werden, 
wie 11 (gegen Lün.) Beruft sich aber der Verf. auf eine in Israel be- 
kannte Wahrheit, so darf man dafür freilich nicht bloss auf die 
messianische Hoffnung verweisen (Hfm.), die eben kein Israelite in 
einem Gegensatz zum Gesetz auffasste und auifassen konnte, da das 
Gesetz nie in dem Sinne, wie die Verheissung, die Vollendung zu 
bringen beansprucht hatte, sondern von vorn herein nur die religiös- 
sittliche Vollkommenheit herzustellen intendirte. Diese Aussage über 
das ganze Gesetz bestätigt natürlich, dass dasselbe nicht schon unter 
der ivToXr 18 verstanden war, wie Calv. , Grot., Bhm. nach Vätern 
annehmen. 
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dass auch mit der TvQoayovaa ivTokri eine Hoffiaung verbunden 
war (gegen Del.), sofern doch auch von der Funktion der levi- 
tischen Priester ein Erfolg gehofft und nicht vergeblich erhofft 
wurde. Auch sie vermochte ja den IsraeUten in das durch 
die Sünde gestörte AlttestamentUche Bundesverhältniss mit 
Gott wiederherzustellen, aber volle Sündenvergebung zu schaffen,, 
wie sie allein die wirkliche Vollendung des reUgiösen Verhält- 
nisses bringt, vermochte sie nicht. Dass dieser Gegensatz dem 
Verf. vorschwebt, zeigt die Charakteristik dieser Hoffitiimg durch 
den Relativsatz ; denn nur mittelst der gehofften vollen Sünden-^ 
vergebimg (di «g) vermögen wir Gott zu nahen (iyyitofxev 
T(^ &e(^). Das Kahen zu Gott ist aber die Vorbedmgimg für 
jede Vollziehimg des religiösen Gemeinschaftsverhältnisses mit 
Gott Vorbildlich konnte dasselbe dem IsraeUten durch die 
von dem levitischen Priesterthum vollzogenen Sühnakte ver- 
schafft werden; aber das wahre Nahen zu Gott ist nur dem 
vollkommen entsündigten Menschen möglich. Ist mm mit der 
neuen Priesterordnung die Hoffiaung auf eine volle Sünden- 
vergebimg gegeben, dann ist erklärt, woher dieser die volle 
TeleioHTig bringenden die alte weichen musste, die sie nicht zu 
bringen vermocht hatte *). 



*) Sprachlich und sachlich unmöglich sind die Versuche, in 
ineiüay, S4 nicht den Gegensatz zu «^?t. fiiv zu sehen, wobei sich 
einfach yCvixm ergänzt, sondern den 18 ohne Gegensatz zu lassen und 
in iTieiaay. cT^ den Gegensatz zur ersten Vershälfte zu finden, mag- 
man nun mit Ehr. nach Calv. u. Aelteren ineiaay. als Prädikat nehmen 
und 6 vofiog ^y ergänzen (aber seine Bedeutung bestand darin , Ein- 
führung einer besseren Hoffnung zu sein) oder mit Beza u. d. Meisten 
als Subjekt (aber die Einführung einer besseren Hoffnung bat zur 
Vollendung geleitet). Das Richtige haben schon die Väter und alle 
Neueren. Ganz vergeblich sucht man aber meist das ^m,- in i/rsiaay, 
direkt (vgl. de W.) oder indirekt zu beseitigen (Lün. : es correspondirt 
dem 7IQO in n^oay., Hfm. : es bezeichnet, dass das Neue da herein 
tritt, wo bis dahin das Alte besteht), da, was an die Stelle des auf- 
gehobenen (17) Alten tritt, eben nicht dazu hinzu tritt und eine 
Hoffnung nicht an die Stelle der mit einer (geringer werthigen) Hoff* 
nung verbundenen ivrokrj treten kann. Die xQiCtrosv iXnfg kann aber 
nicht eine zuverlässige und untrügliche sein (Lün.), da eine trügliche 
Hoffnung eben gar keine ist, weshalb man hier auch nicht an den 
bloss vorbildlichen Charakter der alttestamentlichen Sühne denken 
darf. Hfm. denkt an die Hoffnung, welche in dem Bestände eines die 
heilsgesohichtliche Besonderheit des israelitischen Volkes verbürgenden 
(resetzlichen Gottesdienstes lag, was doch ganz fern liegt. Zur Er- 
läuterung des iyy. t. &e^ genügt freilich die Verweisung auf Jak 48 (vgl. 
Jes 29 13) keineswegs (gegen Lün.); aber auch die Verweisung auf da» 
priesterliche Nahen zu Gott (Ex 19 22. Lev IO3), die Hfm. geltend 
macht (vgl. Küb.), passt nicht, da dann ein betontes nf^iig stehe» 
müsste und da der Gedanke eines allgemeinen Priesterthums dem 
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72off, xat) schliesst einen zweiten Grund an, weshalb eine 
neue Priesterordnung Bedürfiiiss geworden. Aber freilich 
handelt es sich auch hier um die Erreichung eines Zweckes, 
den das levitische Priesterthum nicht erreichen konnte, nämUch 
die Verbürgung eines besseren Bundes. Während aber bei 
dem isf. erörterten Moment nur die Thatsache ausgesprochen 
war, dass dasselbe mit der neuen Priesterordnung gegeben 
ist, da dieselbe erst im nächsten Theil ihre eingehende Be- 
gründung finden kann, schickt der Yerf. hier zunächst voraus, 
inwiefern die Erreichung jenes Zweckes (die Verbürgiing eines 
besseren Bundes) an das neue Priesterthum geknüpft ist. Das 
xa^' oaov (vgl. Ss) ov x^Q^^ OQ'Kwinoaiag {oltv. Xey.) kann 
natürlich nur aus dem Vorigen ergänzt werden, wo eben von 
der Abschaffung der alten Priesterordnung und der Einfuh- 
rung einer besseren Hoffiaung mit der neuen (isf.) geredet war. 
Dem Maasse entsprechend, in welchem dies in Ps 110 4 nicht 
ohne Eidschwur geschieht, ist damit die 22 angegebene Folge 
verknüpft*). Ehe dieselbe aber ausgesprochen wird, folgt 
vrieder, wie 11. 19, eine dm'ch die Trennung des Nachsatzes vom 



Hebräerbrief überhaupt ganz fremdartig ist. In der Sache kommt 
auch Khl. auf das Richtige heraus ; aber einen „die Hoffnung weckenden 
Oegenstand" kann nun einmal iXnlg nicht bezeichHen. Für den 
neuesten Handkommentar (v. Soden) ist es charakteristisch, dass er 
die Worte einer sachlichen Erklärung überhaupt nicht bedürftig er- 
achtet. Es hätte sich bei einer solchen freilich nothw endig heraus- 
gestellt, dass die Worte für Heidenchristen, die keine Erfahrung von 
3em hatten, was der Israelite von Hoffnungen an den levitischen 
Priesterkult knüpfte, schlechterdings keine Bedeutung haben. 

*) Es ist hiernach nicht genau, wenn der Vordersatz nur durch 
i7T€iaay, xqsCtt. iXn £<^os yCv€Tttt ergänzt wird (BL, de W., Thol., Del., Moll, 
Hfm., Keil, Küb., Khl.), da dieser Satz nur im Zusammenhange mit I8 
sein richtiges Verständniss gewinnt. Eine Ergänzung aus dem Fol- 
genden, sei es aus der Parenthese (Lün. nach Beng. u. A. : tsQSvg iar^v 
yeyovwg) oder gar aus 22 (Ebr., Krtz. nach Wolf, Bhm. u. A.: ^yyvog 
oder diad-rjx. ^yy, yiyoviv) ist sprachwidrig, obwohl v. Sod. sie neben 
der richtigen (die er vollständiger als die andern Ausleger formulirt) 
z\XT Wahl stellt. Ganz irrig verknüpften die griech. Väter, die Paren- 
these verkennend, den Vordersatz noch mit 19: und zwar einer Hoff- 
nung, die besser ist, da sie nicht ohne Eidschwur eingeführt wird (vgl. 
Luth.). üebrigens knüpft das xal weder einen zweiten Vorzug der 
neuen Priesterordnung (Lün.), noch einen zweiten Beweis für die 11 
angedeutete Unzulänglichkeit des levitischen Priesterthums (Hfm.: für 
15 nach seiner Deutung) an, aber auch nicht einen Beweis für die 
positive Aussage in 19 (v. Sod.) , wofür doch ein xuC ganz ungeeignet 
ist. Aus dem Text erhellt auch, woher dieser zweite Punkt allein 
hier ausführlich erörtert werden konnte, sodass die Schlüsse, die 
V. Sod. aus „der beweislosen Aufstellung der negativen Seite" zieht 
(vgl. die Anm. auf S. 185 f.) von vorn herein hinfällig sind. 



Hbr 7 20—22. 18^ 

Vordersatze deutlich markirte Parenthese, in welcher auf den 
Unterschied, der in diesem Punkte zwischen der alten und der 
neuen Priesterordnung besteht, reflektirt und damit erst ganz 
klar gestellt wird, dass es sich ima den Eidschwur handelt, der 
bei der mit einer besseren Hoffiiung verknüpften Einführung 
einer neuen Priesterordnung erfolgt ist. Denn die Einen zwar 
(oi fjLSv yccQ, vgl. Phl lief.), nämlich die levitischen Priester, 
sind, wie mit Hervorhebung des Differenzpunktes, auf den es 
ankommt, durch VoransteUung des x^Q^Q OQncDfioaiag vor 
elaiv betont wird, solche, welche ohne Eidschwur Priester ge- 
worden sind und sind (iegelg yeyovoTeg), — 72i. 6 de ^etd 
OQ%u)iioaiag) der Andere aber, sc. der neue Priester nach 
der Ordnung Melchisedeks, ist einer, der mit einem Eidschwur 
(juera c. Gen., wie 4i6. 5?) Priester geworden ist durch den,, 
der mit Bezug auf ihn (1 7) spricht {diä tov XiyovTog rtgög 
avTov), wie die Worte Ps 110 4 lauten: „Geschworen hat 
Jehova und es wird ihn nicht gereuen: Du bist Priester in 
Ewigkeit". Gott ist es, der noch jetzt im Psalmwort spricht,^ 
da die Hauptsache ja nicht die Anrede an den Messias,, 
sondern der sie begleitende Schwur ist, und auch, was Gott 
den Psalmsänger über dies sein Thun reden heisst, ein direktes 
Gotteswort ist*). — 722. xara xoaovro) nimmt nach der 
Parenthese das xa^* ooov auf: in eben dem Maasse ist auch 
eines besseren Bimdes Bürge geworden Jesus {yayovBv ey- 
yvog ^IrjGovg) und ist es noch (bem. des Perf.). Zum ersten 
Male tntt hier der Begriff des Bundes auf, der die Grundlage 
für die Erörterung des folgenden Theiles bildet d. h. des Ge- 
meinschaftsverhältnisses, in welches Gott zu den ihm nahenden 
Entsündigten (19) tritt, um in ihm alle seine Verheissungen 
an ihnen zu erfüllen. Die Bezeichnung desselben als eines 
besseren setzt ihn in ein Verhältniss zu dem am Sinai ge- 
schlossenen Bunde, der mit nicht vollkommen Entsündigten 
geschlossen ward und darum auch nicht zur Erfüllung der 
Verheissung fuhren konnte. Als der mit einem Eidschwur 
eingesetzte Priester, dessen Priesterthum Gott nicht wider- 



*) Das siatv yey, 20 ist also keineswegs temp. periphrasticum (Bl.^ 
de W., Lün., Krtz., küb., vgl. dagegen v. Sod.). Bl., Lün., Krtz. u. A. 
meinen, das ^tä r. X€y. sei ein ungenauer Ausdruck dafür, dass Gott 
die Worte, die er nachher beschwört, zu ihm geredet habe. Aber sie 
übersehen, dass nicht dui r. Xalrja. steht, wie 55, und dass n^bs avrov 
hier eben nicht heisst: zu ihm, wie Küb., v. Sod. übersetzen (vgl. da- 
gegen schon KhL). Die Rcpt. fügt mit ADEELP (Lehm.) xara r. ra^iv 
fifl/. aus 17 hinzu hinter r. auuva. Die Möglichkeit, dass es vor dem 
83 folgenden xara p. hom. ausgefallen, kann, wo der Grund der Hin- 
znfügung so naheliegt, nicht in Betracht kommen. 
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rufen kann und wird, verbürgt Jesus für jedes der durch ihn 
vollendeten Bundesglieder den Bestand des Bundes bis zur 
Erfiillung aller Verheissung *). Zu eyyvog vgl. IIMak 10 28. 
723ff. folgt, wie die Meisten erkennen, ein den beiden 
vorigen (isf 2oflf.) paralleles drittes Moment; nämlich, wie 25 
zeigt, ein dritter Grund, weshalb eine Aenderung der früheren 
Priesterordnung dringendes Bedürlhiss war. Derselbe wird, 
wie 22 in 2of., eingeleitet durch eine Darlegung, wiefern das 
Priesterthum Jesu im Stande war zu leisten, was jenes nicht 
leisten konnte. Darum knüpft der Verf schon formell mög- 
lichst genau an 21 an mit zat ol fxev TtXelovsg eiaiv yeyo- 
vozeg leQelg: und die Einen sind solche, die als eine Mehr- 
zahl Priester geworden sind, sofern das nach der Norm eines 
fleischlichen Gesetzes (le) gewordene Priesterthum eine an die 
Geschlechtsfolge gebundene und darum successive Reihe von 
Priestern voraussetzt. Daher wird als Motiv hinzugefugt öid 
10 d-avcxTCi) 7L(x)lv€a&ai Ttaga/xivecv, Der artikulirte Inf. 
Praes. sagt, dass ihnen immer noch durch Sterben (bem. das 
Fehlen des Art.) verwehrt wird (xwA., wie Act löe), zu bleiben 



♦) Das xai reiht den besseren Bund der besseren Hofifnung an 
-und verbietet darum das xa&* oaov zu x^€tTT. zu ziehen (so gew., vgl. 
noch Hfm., Khl.), nur muss man darum nicht die 19 gemeinte IknCg 
als die verstehen, deren Erfüllung der Bund gewährleistet (so v. Sod., 
der hier eine Bestäti^zrung seiner Missdeutung von 6i6~20 findet). 
Achtet man auf den Zusammenhang des zweiten Moments mit dem 
ersten, so kann man weder fragen, wie der Verf. auf den Begriff des 
Bürgen komme (Krtz. : durch das iyy^Hv 19 !), noch rein dogmatisirend 
bestimmen wollen, wie und wodurch Jesus dieser Bürge geworden sei 
(vgl. Lün., Küb. : durch seine Verkündigung , Leiden , Sterben und 
Auferstehen, während Bl., de W. an seinen Tod allein denken). Aeltere 
^ogmatistische Ausleger dachten ganz wortwidrig daran, dass er 
durch sein stellvertretendes Leiden der Bürge der Menschen vor Gott 
geworden sei (vgl. Calv.), während Andere eine Verbürgung für Gott 
bei den Menschen (vgl. Grot , Wörn.) hinzunehmen wollten (z. B. 
Baumg.). Auf völlig willkürliche Wege führt Hfm. seine Behauptung, 
-dass das Wort ^ux&i^xr}, das doch die LXX regelmässig zum Ausdruck 
für den alttestamentlichen Begriff des Bundes brauchen, nicht ,,BuQ<l'S 
sondern „Verfügung^' heisse (vgl. Hltzh. : Testamentsverfügung), zumal 
•er dafür wieder die neue Ordnung der vongen substituirt, welcher das 
neue Priesterthum angehört. Wenn er mit Del., Moll, Riehm, Möller, 
Keil behauptet, dass nur von dem erhöhten Christus die Rede sei, so 
ist hier so wenig speziell an seine Erhöhung wie an seinen Tod ge- 
dacht, sondern an die Einsetzung des Messias zum Priester im Psalm- 
wort, da hier eben noch nicht auf die Art, wie er seinen Priester- 
Dienst ausgerichtet habe (vgl. 86), reflektirt wird. Dass iyyvos weder 
so viel als fnaltris (Krtz.)i noch so viel als „Ausrichter'* ist (Luth.), 
liegt am Tage. Die Rcpt. hat nach EKL xtaa loaovxov statt -ro und 
lässt das xai vor xquttovos fort (DEKLP, vgl. Lehm., Trgtxt.). 
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(TtaQaiiieveiv, Phil 25), was sie geworden sind *). — 724. Wegen 
der offenbar absichtlichen Anknüpfung an 2of. kann 6 de nur 
auf den Priester neuer Ordnung (21) gehen, der dia to f,i€- 
veiv avTOv eig tov altjva d. h. wegen seines auf ewig 
dauernden Priesterthums (3) anaQaßavov l'/fit riiv ItQco^ 
avvrjv. Dies ergiebt keineswegs eine Tautologie, weil es sich 
hier um den Charakter handelt, den eben darum sein Priester- 
thum {Uqojo., wie 11) im Gegensatz zu dem levitischen hat. 
Das gewählte arr. ley. arcaqdßavov bezeichnet dasselbe aber 
offenbar als eines, welches nicht auf einen anderen übergeht 
(vgl. Ttaqaß. im Sinne von Ex 328. Sir 23 is)**). — 725. 
od-ev) vgl. 2 17, bringt nun die dieser EigenthümUchkeit des 
neuen FWesterthums entsprechende (xa/) Konsequenz. Denn 
eben in ihr liegt der Grund, weshalb ein anderes Priesterthum 
an die Stelle des levitischen treten musste, welches das letzte 
und dringendste Bedürfiniss nicht zu befriedigen vermochte, 
weil es nicht öwtttv eig to rravTeXig dvvatai. Gemeint 
ist die Errettung vom ewigen Verderben (2 10. 69), was auf das 
letzte Ziel der Bundesstittung 22 hinweist, da die Erlangimg 
der Bundesverheissung ohne völlige [eig to 7iavv., wie Lk 
13 11) d.h. definitive Errettung unmögUch ist Wie absichtUch 
der Ver£ mit diesem dritten Zweck der Einsetzimg eines neuen 
Priesterthums die beiden vorigen zusammenfasst, zeigt das xovg 
Tt^oaeQxofjiivovg di avvov tw ^fifp, das offenbar an das 
iyyitofxev t. ^€(^3 19 anknüpft. Es bezeichnet die Berechtigung 
der GUeder des Bundes, durch seine priesterUche Vermittlung 
als Entsündigte zuversichtUch dem heiligen Gott zu nahen. 



'^) Es handelt sich also nicht um einen dritten Vorzug des mel- 
chisedekischen Priesterthums (Lün., Küb.), da der ssf. geltend gemachte 
ja bereits direkt 16 und indirekt 21 ausgesprochen war, geschweige 
denn um einen neuen Beweis für die 11 angedeutete Unzulänglichkeit 
des levitischen Priesterthums, da hier ja eben eine ganz andere und 
nicht als zu beweisende , sondern als Beweismittel erwähnt wird. 
Lehm., Treg. a. K. haben das /«y. hinter i^qhq (ACDE), was offenbar 
Eonformation nach ao ist. Das nXiCovtg beruht nach dem Folgenden 
nicht darauf, dass mit Aaron seine Söhne zugleich zu Priestern ge- 
wählt wurden (Del., Keil nach Aelteren). Der Inf. Praes. darf nicht 
ins Präteritum umgesetzt werden, als ob ihnen das Bleiben verwehrt 
war (de W., Hfm., Küb., v. Sod.). Das naqafiivHv kann weder heissen: 
am Leben bleiben (de W., Lün., Hltzh., vgl. dagegen v. Sod.), noch 
hat es einen Sinn, zu sagen, dass einer durch Sterben verhindert wird, 
am Leben zu bleiben. Küb. will diesen Sinn mit dem richtigen zu- 
sammenfassen. Dasselbe gilt natürlich von dem fiivHv 24. 

**) Der passive Sinn (vgl. naqaß, im Sinne von Mt I62f.), an 
welchem Bl., de W., Lün., Del., Krtz. festhalten wollen, könnte nur 
seine Unverletzlichkeit (Hltzh.) bedeuten und erst künstlich in jenen 
Sinn umgedeutet werden (vgl. Hfm.). 
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worin eben die Vollendung des religiösen Verhältnisses liegt. 
Der Partizipialsatz weist noch einmal darauf zurück, wiefern 
der neue Priester dies vermag, indem aber zu dem aus 24 im 
Gegensatze zu 23 unmittelbar sich ergebenden TtdvTote tfSv 
hinzugefiigt wird, dass dies sein stetiges Leben dazu dient, sie 
allezeit bei Gott zu vertreten {eig t6 evvvyxoivsi^v ineq 
avTwVy vgl. Rom 827.34). Seine stetige priesterliche Fürbitte, 
welche es ermögUcht, dass ihnen auch bei neuen Sündenfällen 
immer neue Vergebung zu Theil wird, garantirt also, dass 
nichts mehr die zur Vollendung ihres rehgiösen Verhältnisses 
Gebrachten dem neuen Bimdesverhältniss mit Gott (22) entreissen 
und ins Verderben fiihren kann *). 

726 — 85. Der Hohepriester im himmlischen 
Heiligthum. — roiovrog yäg fj^lv /^at e/tgSTcev aQxie- 
Qevg) Dass hier der abschliessende Abschnitt des Theiles be- 
ginnt, zeigt schon die Art, wie erst jetzt wieder der Begriff 
des aQxiegevg auftritt, von dem derselbe ausging (4i4f. 5i. 5. 10. 
620), nachdem 7i — 20 beständig nur von dem Priester xavä t. 
Tct^iv M. geredet war. Es hängt das aber damit zusammen, 
dass der erhöhte Christus stets als Hohepriester gedacht ist, 
weil, wie der folgende Theil zeigt, sein Eingang in das himm- 
lische AllerheiUgste eine spezifisch hohepriesterliche Funktion 
ist Da nun das jtdvxoTB twv 25 auf das Leben des Erhöhten 
hinweist, so kann der Verf. begründend anknüpfen, dass ein 
solcher Höhepriester, wie es der zu beständiger Vertretung bei 
Gott ewig lebende ist, uns auch geziemte {eTtge/tev, vgl. 2 10) 
d. h. unseren Bedürfiiissen entsprach**). Dass wir einen 

*) Das aciCscv geht weder auf die Errettung aus jeder Noth (Keil), 
noch hat es den positiven Sinn der Mittheilung ewiger Seligkeit (Lün. , 
Del., Krtz.). Das eig t6 nccvr. heisst nicht: in perpetuum (Vlg.), womit 
es die griech. Väter, Luth., Calv. identifiziren. Vgl. v. Sod., der es 
nur völlig irrig mit der nleCiaavg, wie das ato^. mit der xqelxTwv ^Inlg 
19 zusammen bringt. Das TtQoaeQx. bezeichnet nicht ein gläubiges 
Herzunahen zu Gott überhaupt (Lün.) oder gar das Gebet um Beistand 
in der Versuchung insbesondere (Hfm. nach 4i6). Vgl. dagegen Küb. 
Ganz ungeschickt trennt Hfm. den Vers von dem Vorigen los und 
verbindet ihn mit dem Folgenden. Dass dieser Gedanke nicht der 
philonischen Lehre von der Interzession des Logos bei Gott entlehnt 
ist, bedarf keines Beweises. 

♦*) Begründet wird also nicht das ocjCsiv — ^vvccrai (Krtz., vgl. 
de W.), sondern das nccvrors — ttvrtSv, das nicht bloss der Ausrichtung 
jenes atu^uv objektiv, sondern auch (xdC) unserem Bedürfniss entsprach. 
Das TowvTog kann natürlich nicht vorwärts weisen (Grot., Thol., Küb.) 
oder durch oiog 6 ^Iriaovg aus 22 ergänzt werden (Wörn.), aber auch 
nicht von dQx^sQsvg getrennt werden (Keil: denn ein solcher geziemte 
uns auch als Hohepriester, der da etc.). Ganz gekünstelt fasst Hfm. 
ToiovTog—dQx^€Q€vg als Parenthese, um die folgenden Appositionen an 
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solchen in Jesu haben, brauchte nicht gesagt zu werden (gegen 
TTfrn. u. Keil), da es sich aus der Anknüpfimg an die vorige 
Erörterung über die in ihm eingetretene Aenderung des 
Priesterthums von selbst ergab. Daher kann aber an TOiovrog 
dqx. ohne weiteres eine Eeihe von näheren Bestimmungen an- 
geknüpft werden, welche sichtlich von dem Hohepriester, den 
wir haben, hergenommen sind, aber doch den Hohepriester, 
den wir bedürfen, charakterisiren, sofern derselbe ohne sie das 
25 von ihm Gesagte nicht ausrichten könnte. Die drei ersten 
weisen auf seine Sündlosigkeit hin. Denn oacog, ein Synonym 
von ayiog (vgl. Ps 44. 16 lo), bezeichnet die rehgiöse Weihe 
des Gottangehörigen (Tit Is. ITim 28), •während a-'A.a^og 
(Rom 16 18, vgl. Büob 23. 820) verneint, dass irgend ein Arges 
in ihm ist, und afxiavTog (IPt I4, vgl. Sap 3i3. 820), 
dass auch von aussen her irgend eine Befleckung an ihn 
herangekommen und an ihm haften gebUeben ist. Nur ein 
vöUig sündenreiner kann uns vor Gott vertreten, weil er sonst 
selbst der Vertretung bedürfte. Wie diese drei, so gehören 
die beiden folgenden Bestimmungen zusammen, denn das 
^excDQi^ofievog (XTcö rwv afxagTcolwv bezeichnet den Zu- 
stand der bleibenden Trennung ixfJ^QiC. an 6 wie Act I4. 18 2) 
von den Sündern, das vxprjXoTEQog t. ovq. yero^evog, dass 
diese nicht durch eine relative Entfernung von ihnen, sondern 
durch die Thatsache seiner Erhöhung, durch die er höher 
(vxljrjL vgl. 1 3) geworden als die Himmel, zu Stande gekommen 
ist. Es soll diese Verweisung auf die Erhöhung gerade das 
Missverständniss ausschliessen, als handle es sich bei jener 
Geschiedenheit nur um die innerUche, die durch seine Sünd- 
losigkeit gegeben war (Ebr., Krtz., Hltzh. nach Calv., Bhm» 
u. Aelteren), während doch erst die Erhöhimg über alle Himmel 
ihn fähig machte zu jenem Ivrvyxai'fitv 25, weil er die schuld- 
befleckten Sünder, so lange er selbst noch unter ihnen ver- 
weilte, nicht vor Gott vertreten konnte; sondern erst, als er 
nach VoUbringmig seines Sühnopfers durch die Himmel hin- 



nuvTOTS ^(üv anzuschliesseD. Man stiess sich daran, dass dieselben 
Eigenschaften enthalten , welche noch nicht in 25 angedeutet waren, 
übersah aber, dass sie nur die Voraussetzung entwickeln, unter denen 
ein Hohepriester, wie wir ihn bedürfen, uns in beständigem Leben 
vor Gott vertreten kann. Nach Hltzh. sind diese Bestimmungen nicht 
Appositionen, sondern Adjectiva zu aQ/UQevg: „Bas, worauf sich 
ToiovTog zurückbezieht, bestimmt die Eigenschaften Saios etc. näher". 
Seltsam scheint v. Sod. das ^ngenev darauf zu beziehen, dass er den 
Christen in ihrer Würde als olxog ^€ov (36) entsprach. Das xai, vor 
t7TQ€7i€v fehlt in HCKLP, Kcpt.; WH. hat es in Klammern. Aber es 
ist wie 22 unverstanden ausgefallen. 

Meyei's Kommentar. XIII. A.bth. €. Anfl. 13 
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durchgeschritten (4i4) und in der jenseits derselben liegenden 
Wohnung Gottes erschienen war, um vor seinem Angesichte 
die von ihm vollbrachte Sühne zu ihren Gunsten geltend zu 
machen (vgl. Hfin., Keil), was freilich erst im nächsten Theil 
näher entwickelt werden kann*). 

727. og) Der Relativsatz kann nicht ein neues Prädikat 
zu den 26 aiifgezahlten hinzufugen, sondern nur erläutern, wie- 
fern Christum die genannten Eigenschaften im Unterschiede 
von den alttestamentUchen Hohepriestern befähigten, den 25 
genannten Zweck zu erfüllen. Er bringt daher die negative 
Aussage, dass Christus sich nicht täglich in der Noth wendig- 
keit befindet (oi'X l/et xa^' vfiigav avdy^riv, vgl. Lk 14i8. 
Jud 3), zu ihun, was jene tnaten (SartSQ 01 a^xtcpfilg). 
Das TLod^ r^iqav^ das nichts Anderes heissen kann, als das 
xa^ hidaTrjv r^^igav (3 13, vgl. 10 11), verneint mit Beziehung 
auf das Ttawoze twv bIq to evvvyxdvecv VTteQ avtwv 25, dass 
er nicht alltägUch zu thim hat, was er zu thun hätte, wenn 
er ein Hohepriester wäre, wie die alttestamentUchen, und nicht 
ein solcher, wie er 26 beschrieben ist, und was dann allerdings 
an jener stetigen Vertretung ihn hindern würde, weil er immer 
wieder dieselbe imterbrechen müsste, um tägHch aufs Neue 
zu thun, was ihn zu solcher Vertretung befähigte**). Was 



♦) Mit den Kategorien des Verhaltens gegen Gott, Menschen und 
sich selbst (Lün.) deckt sich die Bedeutung der drei ersten Synonyma 
am wenigsten. Hfm. verwandelt unnöthiger Weise das kopulative xaC 
in ein „auch" und nimmt yfvofjiBvog als einen dem ;ff/. untergeordneten 
Zeitsatz. Sicher ist die räumliche Geschiedenheit nicht hervorgehoben, 
weil sie jede Befleckung durch die Sünder verhinderte (BL, ThoL, 
Lün., Moll, KhL), wobei man wohl gar die priesterliche Pflicht, sich 
vor jeder Verunreinigung zu bewahren, verglich oder jede Gefährdung 
durch dieselbe (Del.). 

**) Es ist also nicht gesagt, dass er nicht zu thun braucht, was 
die Hohepriester alltäglich thun müssen, was weder die Wortstellung 
erlaubt, da dann das xad-^ rifjiiQav nach xa&tbg ol dg^. stehen müsste, 
noch der Eontext, in dem es sich u«i die Begründung des 25 handelt 
(vgl. das ydg in 26), die mit der Frage, ob er so oft wie die alttesta- 
mentUchen Hohepriester die hohepriesterliche Pflicht zu erfüllen habe 
oder nicht, gamichts zu thun hat, da doch keinesfalls der Hohepriester 
alltäglich das Volk zu vertreten hatte vor dem Angesicht Gottes (vgl. 
Lev 16 2), wie unserem Verf. wohl bekannt ist (97, vgl. Lev 16 29f.). 
Es folgt aus dieser Stelle also durchaus nicht, dass der Verf. den 
Hohepriester alltäglich opfernd gedacht habe, was ja auch nach 10 1 
thatsächlich nicht der Fall ist (vgl. Hfm., Riehm, Keil, HItzh., Khl.). 
Die dies trotzdem annehmen, erklären es entweder daraus, dass er mit 
der Kultusordnung nicht genau bekannt gewesen sei (so die Kritiker, 
vgl. Einl. § 2?); oder dass er die Kultusordnung in Leontopolis ge- 
meint habe (Wieseler, vgl. Einl. § 36); oder dass er mit dem hohe- 
priesterlichen Opfer am grossen Versöhnungstage die täglichen Opfer 
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aber die alttestamentlichen Hohepriester thun müssen, be- 
zeichnet der Verf., ähnUch wie ös, mit offenbarer Anspielmig 
auf das Sühnopfer des grossen Versöhnungstages (Lev 166. 9), 
an dem sie das Volk vor dem Angesichte öottes vertraten 
(9?), dahin, dass sie zuvor (Tcgoregovy wie 46) müssen fiir die 
eigenen Sünden (vtcsq tcuv iölcov a^agricuv, vgl. zu cdiog 
4io) Opfer darbringen {d^vaiag avaq)€Qecv sc. €7tl ro d-v- 
aiaaxriQiov^ vgl. IPt 25. Jak 2 21), danach (enecTa, vgl. 72) 
fiir die des Volkes {tcHv tov Xaov). Ersteres mussten sie 
thun, weil sie nicht selbst schuldbefleckt vor Gott treten 
durften, letzteres weil sie ein schuldbeflecktes Volk nicht vor 
Gott vertreten durften. Da nun die letztere Nothwendigkeit 
durch die 26 charakterisirte EigenthümUchkeit des himmUschen 
Hohepriesters an sich nicht aufgehoben werden konnte, so muss 
noch begründet werden, weshalb auch sie für denselben fortfiel 
Schon darum geht das tovto yccQ STtoir^aev scpaTta^ aus- 
schliessUch auf die Opferdarbringimg fiir die Sünde des Volkes 
imd nicht auf beide Momente, da ja das Ausgeschlossensein 
des ersteren bei dem sündlosen (26) Hohepriester zunächst gar 
keiner Begründung bedarf. Dass er es aber ein für allemal 
(ecpaTta^, wie Rom 610) gethan hat, steht in augenfälliger Be- 
ziehung darauf, dass er es sonst alltäglich thun müsste, wenn 
er beständig die Menschen vor Gott vertreten wollte, und zeigt 
so aufs Neue, dass das xa^ rjfj,€Qav lediglich auf ihn geht 
imd nicht auf die alttestamentlichen Hohepriester, die ja keines- 
falls beständig das Volk vor Gott vertreten mussten (s. d. Anm.). 
Mit dem eavTov ävev€yyt,aQ, das absichtlich das ävaq)€Q€i.v 
27 aufnimmt, ist seine Selbsthingabe in den Tod aufs Deut- 
lichste als ein Sühnopfer dargestellt, das auf den Altar ge- 



der levitischen Priester (Ex 2938fiF. Num 283ff.) verschmolzen habe 
(vgl. Gerh., Calov, BL, ThoL, Lün., Küb. u. A.), was man bald für 
■eine ungenaue Ausdrucksweise erklärt, bald dadurch rechtfertigt, dass 
der Hohepriester nach Josephus wenigstens an besonders festlichen 
Tagen (de hello jud. 5, 5, 7) oder gar nach der Mischna, so oft es ihm 
beliebte, sich an diesen Opfern betheiligte (tract. Tamith 73), und 
dass auch Philo dem Hohepriester ein tägliches Opfer beilegt (de 
«peciall. legg. p. 797 E), wofür Del. (Zeitschr. für luth. Theol. 1860. 
4. p. 593 f.) auch talmudische Stellen gefunden haben will. ^ Aeltere 
halfen durch die keckste ümdeutung des Wortsinnes von x«^' r^ßiqav 
in ein „jährlich am bestimmten Tage" (Schlicht., Mich. , vgl. Grot. : 
«aepissime, Bhm. : nokkdxcg, de W.: öia navrog, Ehr.: einen Tag um 
den anderen), Krtz. dadurch, dass er die Worte lediglich darauf be- 
zieht, die Hohepriester hätten sich tagtäglich unter dem Druck der 
Nothwendigkeit befunden, ehe sie alljährlich das Versöhnungsopfer 
brachten, immer zuerst für eigene Sünden opfern zu müssen, was erst 
recht eine völlige ümdeutung des Wortsinnes ist. 

13* 
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bracht wird; und eben weil die Vollendung desselben ihn be- 
fahigte, das Volk beständig zu vertreten, kann er erst als der 
nach dieser Vollendung von den Sündern abgesonderte und 
zum Himmel erhöhte (26) ein Hohepriester sein, wie wir ihn 
zu xmserer Vertretung bedürfen*). 

728. Dass die Begründung auf den Hauptgedanken von 
26f. sich bezieht, zeigt die Art, wie jetzt erst wieder auf den 
Gegensatz des gesetzlichen Hohepriesterthums und des in 
der messianischen "Weissagung eingesetzten zurückgegangen 
wird, von dem is — 26 cehandelt war. AusdrückUch heisst es, 
dass das Gesetz (0 vofiOQy vgl. 19) Menschen zu Priestern 
einsetzt, welche Schwachheit haben. Zu ävd-QWTtovg yca&i- 
OTTjaiv aQXf'^Q^^S vgl« 5i. Bei dem exovvag aad-eveiccv 
(vgl. 62) denkt der Ver£ mit der natürlichen sitthchen Schwach- 
heit des Menschen ohne weiteres Sünden gegeben, wie die, 
für welche die alttestamentUchen Hohepriester opfern mussten 
(27). — loyog de T^g doKWfioaiag) Gemeint ist das Psalm- 
wort 21, das den messianischen Hohepriester mittelst eines Eid- 
schwures einsetzt und, weil dieser erst nach dem Gesetze er- 
folgt ist (TYig fiezä %6v vofiov), eben damit die Priesterord- 
nimg des Gesetzes aufhebt (is). Wenn der auf diese Weise 
zum Priester Eingesetzte aber durch vlöv elg tov aiwva 
T€T€Xeiwfievov charakterisirt wird, so kann das nur einen 
bezeichnen, der Sohn in dem l2f. voll entfalteten Sinne war 
und also allerdings im Gegensatz zu den av&QWTtoi als solchen 
steht, wenn er auch ein Mensch geworden ist und in seiner 
Menschheit Gelegenheit gehabt hat, vollendet zu werden, wie 
von ihm ösf. gesagt war. Die auf ewig dauernde Eigenschaft 
dieses (sitthchen) Vollendetseins (vgl. das Part. Perf.), welche 
er dadurch erwarb, wird aber hervorgehoben im Gegensatz zu 
den e'xovteg ao^eveiav, so dass auch hier der Kontext jede 



*) Das ToijTo inoiriasv kann natürlich nicht auf das lvri;y;^ay€*y 
25 gehen (gegen Hltzh.). Wenn aber Hfm. nach Orot., Schlicht, in 
Folge seiner Missdeutung von 5? auch hier zugleich an ein Opfer 
denkt, das Jesus seiner sündlosen Schwachheit entsprechend in Geth- 
semane gebracht habe, so ist jeder Gedanke daran schon durch die 
gleich folgende Erläuterung ausgeschlossen. Das iavrov dveviyxag kann 
weder auf die Darbringung des Blutes im Allerheiligsten (Krtz.) gehen, 
noch die Gebetsdarbringung in Gethsemane mit einschliessen , was 
Hfm. nur durch eine ganz willkürliche Umdeutung jenea technischen 
Ausdrucks (Gen 820. Lev 4io) zu ermöglichen sucht. Tisch, liest nach 
HA 7tQoa€Viyxas statt aveveyx, (vgl. Trg., WH. a. K.) ; aber obwohl das 
aviviyx. nach 27 konformirt sein könnte, so ist doch das nQoatfiQ^tv so. 
sehr der im H. B. gebräuchliche Ausdruck, dass die Emendatoren 
leicht die Absicht übersehen konnten, um der et willen hier der seltnere 
gewählt ist. 
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Umdeutimg der TeXeiwacg Christi (vgl. zu 2io) ausschliesst, 
zumal die Erwähnung derselben deutlich genug auf die Prä- 
dikate oawg, oxaxog, afxiavTog in 26 zurückweist Dadurch 
aber vollendet sich der Beweis, dass ein solcher Hohepriester, 
wie wir ihn nach 26£ brauchten, durch die messianische Ver- 
heissung eingesetzt und in ihrer Erfiillung durch Jesum ge- 
geben, also die Aufhebung der alttestamentlichen Priesterord- 
nung durch die Auflichtung einer neuen ersetzt ist, die das 
höchste ihr nach 25 gesteckte Ziel zu erreichen vermag. Vgl. 
Keil*). 



Kap. 8. 

8if. 7,€q)dXacov di ertl Tolg Xeyofievoig) fasst man 
am einfachsten als eine dem Hauptsatz voraufgeschickte Appo- 
sition, wie Eöm 83 (vgl. Kühner § 4066. Anm. 8), obwohl 
der ^echische Sprachgebrauch auch gestattet, es als selbst- 
ständ&gen Satz zu fassen, so dass ein auf das Folgende ge- 
hendes TovTO oder Tcde zu ergänzen wäre (vgl. ebendas. § 469, 
1, d), wie Hfln. will. Das ds führt von dem über die persön- 
lichen Eigenschaften des neutestamentUchen Hohepriesters 726 
Gesagten zu dem nun noch über seine Situation zu Sagenden 
über, mit welcher die spezifische Stätte seiner hohepriester- 
lichen Funktion gegeben ist. Es wird dies aber seinem Wesen 
nach als solches bezeichnet, worauf es bei dem zu Sagenden 
hauptsächlich ankommt (xeqpaA., in diesem Sinne nur hier), 
wie denn die ganze Erörterung über das melchisedekische 
Priesterthum an 620 angeknüpft hatte, wo er als ins himm- 
hsche HeiUgthum eiMegangen erscheint, so dass der dort be- 
ginnende Abschnitt offenbar hier zu Ende geht **). Die Wieder- 

♦) Bei der kontextmässigen Deutung der da&. kann Jesus nicht 
eingeschlossen sein (Ebr.), auch nicht in dem Sinne, in welchem Hfm. 
27 auf ein „seiner sündlosen Schwachheit" entsprechendes Opfer mit- 
beziehen will. Das vlov wäre ffanz unmotivirt., wenn es nur das Sohnes- 
verhältniss bezeichnet, in welches Christus durch seine Menschwerdung 
eingetreten (Hfm. u. selbst Keil). So gut man sagen kann, dass der 
Vers den Schlusssatz in 27 begründet (so gew., vgl. Lün., v. Sod.), 
kann man ihn auch auf den ganzen Vers 27 beziehen (Hfm.), da er 
auch sich selbst nicht zum Opfer darbringen konnte, wenn ihm irgend 
etwas von sündhafter Schwachheit anhaftete. Aber damit ist der ab- 
schliessende Charakter desselben (s. o ) nicht aufgehoben. 

*'^) Die Summe des Gesagten kann xetpdl, nicht zusammenfassen 
(Erasm., Luth., Calv., Orot. u. A.), da das Folgende zwar in dem vxprjl, 
yiv, 726 angedeutet, aber keineswegs an sich mit allem 7 26ff. Ausge- 
führten selbstverständlich gegeben war (gegen Hfm), als ob dieses in 
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aufiiahme des tolovtov exofiev aQx^eQea aus 726 zeigt 
deutlich, dass das dort Gesagte durch Betonung noch Eines 
Punktes zum Abschluss gebracht wird und zwar, nachdem 
727f. das oaiog — afÄiavrog begründet war, das ytexioQiaiLidvog — 
yevofievog. Das toiovtov weist aber deshalb natürlich nicht 
rückwärts (Bhm., Carpz.), sondern vorwärts auf den dasselbe 
erläuternden Relativsatz, welcher dem das erste Moment er- 
läuternden Relativsatz in 72? parallel steht, imd welcher ganz 
wie I3 aussagt, dass er sich zur Rechten des Thrones der 
Majestät gesetzt hat (og e%a&iöBv ev öe^i^ tov B^qovov 
Tilg iLteyaXioavvrjg), wo nur das t. &q6vov (vgl. 4i6) fehlt 
Es wird aber auf die I3 betonte Thatsache nur zurückge- 
wiesen, um durch iv roig ovqavoig hervorzuheben, dass er 
mit seiner Thronbesteigung seinen Ort im Himmel einge- 
nommen hat, in welchen Ausdruck hier im Unterschiede von 
726 nach populärer Ausdrucksweise die ganze überirdische 
Welt zusammengefasst ist. Denn damit ist ja gesagt, dass 
eben dort im Himmel die Stätte seines dauernden priesterhchen 
Waltens ist*). — 82 hebt nun erst hervor, worauf es dem 
Verf. bei der Situation Christi im Himmel, zu der ihn seine 
Thronbesteigung gefuhrt hat, ankommt, nänüich dass er sich 



ihm gipfelte (v. Sod.), und da tit Uyojn. nicht gleich tä siqrifAiva ge- 
nommen werden darf, wie freilich auch Ebr., Ew. nach Aelteren than, 
oder gar mit Hfm. äqx^Q^^^'^v ergänzt werden (beim Vorhandensein 
von solchen, die so heissen). Das inC bezeichnet daher auch nicht, 
dass dies zu dem Gesagten hinzu kommt (Ebr. nach Aelteren), sondern 
es steht von den obwaltenden Umständen (Keil nach Kühner § 438. 
II, 3, b) und das ra keyo/n. geht auf die ganze Erörterung, das noch 
zu Sagende eingeschlossen. Es ist weder nöthig, vor x€(pal, den Artikel 
zu denken (so gew., vgl. Bl., Biehm u. A.), noch ausdrücklich zu 
übersetzen: ein Hauptpunkt (Lün.j, weil 6 noch ein anderer folge, da 
es sich nur um die Natur des zu Sagenden als solche handelt (vgl. 
Del., Krtz.). Unmöglich kann hier ein neuer Theil beginnen, wie Krtz., 
Keil, Küb., Khl. u. A. annehmen, am wenigsten die Erörterung über 
das Werk des Hohepriesters (v. Sod.). 

*) Durch den Relativsatz soll nicht auf die königliche Herrlich- 
keit Christi hingewiesen werden (Del., Krtz.), wie l3; denn so nahe 
der Melchisedektypus die Vereinigung der königlichen und priester- 
lichen Würde in Christo legte (72), so liegt der Gedanke doch hier 
dem Kontext gänzlich fem , in d^" es sich ausschliesslich um seine- 
hohepriesterliche Qualität handelt. Es ist auch kontextwidrig, hier 
einen Unterschied des sitzenden von den im Allerheiligsten stehend 
fungirenden Priestern zu suchen (Bl. nach Aelteren), und das iv r. 01^^. 
gehört nicht zu T'^g fiByaX, (Bhm.), sondern zu ixdd-iasv. Ganz unnatür- 
lich zieht es Hfm. zum Folgenden, wo es ja keineswegs eine der Be- 
stimmung von trjs axrjvfjg parallele Näherbestimmung von Tt5v äyUav 
wäre, sondern eine offenbar das Ebenmaass jenes Verses störende 
Näherbestimmung des kutovQyog, 
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dort niederpsetzt hat als Diener des Heiligthums (tojv äylcov 
XeiTOVQyog), woraus von selbst folgt, dass es sich um das 
himmlische Heihgthum handelt. Dieses wird mittelst des ex- 
pUcativen xa/ näher bezeichnet als die wahrhaftige Hütte 
(r^g onTjv^g trig aXrid^cvijg) d. h. als die Wohnstätte Gottes, 
in welcher derselbe in voller Wirkhchkeit wohnt, die also erst 
ganz dem entspricht, was die Stiftshütte darstellen sollte (vgl. 
den Johanneischen Gebrauch von aXrj&ivog). Wie es von 
dieser heisst, dass Moses sie entj^Bv (Ex 33 7), so heisst es von 
jener, dass Jehova sie herrichtete, eig. fest zusammenfügte, 
nicht ein Mensch (yv STtri^ev 6 y^vQiog, ovy. avd'QWTrog)*). 
Eben weil wir in diesem himmlischen HeiUgthum, wo Gott in 
voller Wirkhchkeit wohnt, vor Allem eines Priesters bedürfen, 
ist es eine solche Hauptsache, dass Christus dort seines ihm 
von Gott anvertrauten Dienstes waltet in Folge seiner Thron- 
besteigung. 

Ssff. begründet den ganzen Gedanken von if., wonach es 
eine solche Hauptsache ist, dass der messianische Hohepriester 
im himmUschen HeiUgthum seines Dienstes wartet. Allerdings 
hegt aber die eigentliche Begründung noch nicht in 3 für sich, 
sondern in dem, was sich nach d. aus diesem Satze als einer 
zweifellosen Voraussetzung ergiebt (vgl. Hfin., Küb., Khl.). 
Denn hier ist zunächst nur, ganz wie 5i, bevorwortet, dass 



*) Das ksiTovQyos bezeichnet im klassischen Sprachgebrauch jeden 
Träger eines öffentlichen Amtes und steht auch in den LXX für: 
Diener in verschiedenem Zusammenhange (Jos 1 1. II Ghr 9 4. Ps 
10221, vgl. Eöm 136. Phil 2 25); nur der Zusammenhang kann ihm die 
Bedeutung eines priesterlichen Dieners geben (Sir 730. Rom 15 16); 
die Bedeutung Opferpriester hat es nicht (gegen Lün.), und hier am 
wenigsten. Dass rdSv äyCatv nicht masculinisch (Oecum., Schulz, Paulus) 
oder irgendwie von heiligen Dingen (Krtz. nach Seb. Schmidt, Ew., 
vgl. auch Luth.) genommen werden kann, liegt am Tage; aber es kann 
auch nicht das AUerh eiligste im Unterschiede vom Heiligen (Del., 
Riehm, Klg., Wörn., Khl., Küb. u. A.) bedeuten, da diese Scheidung 
im himmlischen Heiligthum nicht mehr statthat (vgl. Keil), sondern 
nur das Heiligthum überhaupt (IMak4s6. 14 15). Da nun der Israelite 
nur Ein Heiligthum kennt, in dem Gott Wohnung macht, so kann ein 
sachlicher Unterschied von axrivi^ unmöglich stattfinden (vgl. z. B. Del. : 
der Thronhimmel Gottes und der Herrlichkeitshimmel der Engel utid 
aUer Seligen ; Hfm. : die Stätte der wesentlichen Gegenwart und über- 
weltlichen Weltgegenwart Gottes); sondern letzterer Ausdruck sagt 
nur, dass durch das Wohnen Gottes in ihm das himmlische Heilig- 
thum die spezifisch gottgeweihte Stätte wird, welche sein Name be- 
zeichnet (vgl. Hltzh.). üebrigens gehört dkrid-. nicht zugleich zu r. 
ayiüiv (gegen Lün.j, da auch das irdische Heiligthum ein solches in 
vollstem Sinne ist. Das xat vor ovx hvS-q, (Rcpt. nach AKLP) ist zxx 
streichen. 



r 
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jeder Hohepriester behufe Darbringmig unblutiger und blutiger 
Opfer bestellt wird {rtag yuQ dgxi'BQevg elg ro TCQoacpe* 
qeiv öÜQCt TB xai x^vaiag y^ad^iaraTai), woraus sich dann 
von selbst ergiebt (o&ev, vgl. 2 17. 725), dass auch der Hohe- 
priester, den wir nach 1 haben, als er sich als Diener des 
HeiUgthuips im Himmel zur Rechten Gottes setzte, etwas 
darzubringen haben musste. Da auf diese Thatsache zimick- 
ge wiesen wird (vgl. Hfin.), muss man das ävayycalov (vgl. 
Act 1346) durch ^y ergänzen (Beza, Beng., BL, de W., Lün., 
Hfin., Wöm.). Das sx^iv xl xai novnov o Ttgoaeveyyit] 
geht, da es sich um den Antritt seines Hohepriesterthums im 
himmlischen Heiligthum handelt (2), auf die Darbringung seines 
Blutes als Zeichens der vollbrachten Versöhnung vor Grott. 
Vgl. Lev I5. 733*). — 84. ei iiev ovv riv ejti yijg) bringt 
nun erst die aus jener Voraussetzung sich ergebende Folge- 
rung, in welcher die Begründung des Hauptgedankens von 
if. hegt Da in diesem ausgesprochen war, dass er im Himmel 
seinen Platz eingenommen hat, so involvirt das juaV, dem kein 
de folgt, ganz wie 7 11, den Rückbück auf diesen Gegensatz. 
Wenn er freilich, was durch 1 ausgeschlossen, auf Erden wäre, 
so wäre er auch nicht einmal Priester (orrf* av riv leQevg) 
überhaupt, geschweige denn ein Hohepriester, wie wir ihn 
brauchen (7 26), da ja (seil, ejtl y^g) vorhanden sind (bem. das 
nachdrückUch voranstehende ovtiov) die, welche gesetzmässig 
die Gaben darbringen (raiv 7tQ0öq)eq6vT(x)v %aTa vofiov 
TU dwQo), Auch ohne den Artikel bezeichnet das xöto vofiov, 
dass es sich nicht um das thatsächliche Vorhandensein an 
sich, sondern darum handelt, dass dies nach göttlicher Be- 
stimmimg statthat (gegen Hfin.) und also das Eintreten eines 
Anderen, der nicht zu ihnen (den levitischen Priestern) gehört, 
ausschliesst. Offenbar um den Gedanken an die Opferdar- 
bringung auszuschliessen , ist hier das allgemeine TtQOOcpeQetv 
dcSga (vgl. zu 5i) gesetzt, welches nach 5 die Darbringung im 
heiligen Zelt beaeuten muss. Eben darum also, weil Chnstus 
auf Erden eine solche Darbringmig, welche zum Wesen des 
Hohepriesters gehört (3), gamicht vollziehen konnte der gött- 
lichen Ordnung gemäss, ist es eine solche Hauptsache, dass 



*) Unmöglich kann der Vers einen einzelnen Ausdruck begründen, 
wie XuTovQyog (Lün. nach seiner falschen Auffassung desselben) oder 
ay£ü}v keiT. (Krtz.). Der Satz mit o&ev ist durchaus kein Allgemeinsatz 
und kann daher nicht durch iariv ergänzt werden, wie Vlg., Luth., 
Calv. und die meisten Neueren thun (vgl. noch Moll, Ew., Keil, Küb., 
v. Sod.). Das 7TQoa€v, geht nicht auf sein Selbstopfer auf Erden (so 
gew., vgl. noch Lün.), da ja die Opferdarbringung gamicht in der 
axrjvrj vollzogen wird, worauf hier im Kontext Alles ankommt. 
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unser Hohepriester sich als Diener des himmhschen HeiHg- 
thums im Himmel niedergesetzt hat *). — 85. Das motivirende 
oÜTiveg (vgl. 23) kann nur erläutern wollen, warum die ge- 
setzmässigen Priester jedes andere Priesterthum auf Erden 
ausschliessen, sofern sie nicht irgend einem Heihgthum auf 
Erden dienen, sondern dem einen, ausser welchem es, weil es 
Nachbild des himmlischen ist, kein anderes geben kann, dem 
er dienen könnte. Die gesperrte Wortstellung zeigt deuüich, 
dass das vTtodeLyfxaTi ycal axt^ der Objektsdativ zu Aa- 
Tqevovoiv ist, der dem Genitiv bei dem Subst. XBiTOVQYog 2 
entspricht. Vgl. Sir. 4u. Das VTtodeiyfxay das 4 11 ein Bei- 
spiel d. h. einen eine Wahrheit konkret veranschauUchenden 
Fall bezeichnete, ist hier nach der Erklärung im Folgenden 
(tov TVTtov Tov öeix^ivTa 001) das veranschauHchende Abbild 
im Gegensatz zur Sache selbst, wie axta (Kol 2 17) die im 
Umriss die Gestalt wiedergebende Abschattung im Gegensatz 
zimi Abgeschatteten. Das xujv STtovQavlojv bezeichnet aber 
ohne Frage nach dem Zusammenhang mit fwv ayicov 2 das 
himmlische Heiligthum selbst, die wesenhafte Gotteswohnmig 
im Himmel, deren schattenhaftes Abbild die Stiftshütte war **). 



*) Dass ovv die richtige Leeart ist, zeigen die vergeblichen Ver- 
suche von Ebr., Krtz., das yttQ (Rcpt. nach EKL) zu rechtfertigen, 
das auch exegetisch unhaltbar ist, da es weder 3 begründen, noch ihm 
parallel stehen kann. Das ^r heisst weder : wenn er ' gewesen wäre 
(Bhm., Kuin.), noch darf es durch /xovov (Grot.) oder t€Q€vs (Beng. u. 
Aeltere) ergänzt werden. Im Nachsatz liegt aber nicht der Gegensatz, 
dass er nicht einmal Priester, geschweige denn Hohepriester (BL, Ew.) 
wäre, in welchem Fall tsQSvg vor ^v stehen müsste, und auch die Be- 
ziehung auf den wahren messianischen Priester (Primas, u. Aeltere) 
ist eingetragen. Die Part. Praes. dürfen nicht imperfectisch genommen 
werden (Pesch., Vulg., Grot.), sondern gehen auf den gesetzmässigen 
Bestand. Die Rcpt. ergänzt vor : tow nQoa(f'€QovTatv ein t. isgotv (KL) und 
den Art. vor vofxov (DEKLP). Ganz irrig schloss Krtz. hieraus, dass 
Christi Hohepriesterthum erst mit seiner Erhöhung den Anfang ge- 
nommen habe, da ja lediglich von der hohepriesterlichen Funktion der 
Darbringung im Heiligthum die Rede ist, die vielmehr die Opferdar- 
bringung auf Erden voraussetzt. 

**) Der (motivirende) Relativsatz kann nicht die ün Vollkommenheit 
des irdischen Heiligthums darstellen wollen (so gew.; vgl. Lün., der 
dies in vno^. x. axit^ angedeutet findet), weder um den Schein zu ent- 
fernen, als ob die levitischen Priester einen Vorzug vor Christo hätten 
(Krtz.), noch um die Nothwendigkeit eines anderen darzuthun (Keil), 
sondern gerade die Einzigartigkeit (vgl. Hfm.), denn sie dienen einem 
Abbild und Schatten des himmlischen. Der Dativ kann nach dem 
Kontext nicht die Art ihres Gottesdienstes überhaupt bezeichnen 
(Clv., Beng., Schulz u. A., vgl. noch v. Sod.), so wenig wie t« inovQ. 
die himmlischen Güter (Luth., vgl. Thol.) oder Verhältnisse (Ebr., vgl. 
Moll, Khl.) oder das, was im Himmel ist, überhaupt (Del.), wobei 
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— Tiad'atg yLexQtjfiaTia'cai Mtovarjg gemäss der göttlichen 
Weisung, mit welcher Moses versehen war. Zu der passivi- 
schen Wendung des XQrniavitevv xivi tv (Lk 226) vgl. Act 
10 22. — fieXlwv): als er sollte (lu), da erst durch die gött- 
hche Offenbarung ihm die Weisung gegeben ward, das heilige 
Zelt herzustellen. Das sfViTeXelv bezeichnet nicht die Voll- 
endung des Begonnenen, wie Gal Sa. Phil le, sondern die 
Ausrichtung des Befohlenen und damit von Gott Beabsichtig- 
ten (vgl. Num 2323). Dieser Satz wird nun begründet (ya^) 
durch Verweisung auf Ex 25 40, welche Stelle nur durch das 
eingeschaltete cprialv (vgl. Act 2522) als ein Gottesspruch 
charakterisirt wird, und welche durch das dem Wortlaut der 
LXX hinzugefügte na via noch stärker hervorhebt, dass die 
irdische axijvw ganz und gar ein Abbild der himmUschen war: 
Siehe, du sollst Alles machen nach dem Vorbilde, das dir auf 
dem Berge gezeigt ist*). 



Hofm. an das Abbild eines Zukünftigen denkt, das erst durch Christi 
Heimgang zu Gott in der himmlischen Wohnung der Gemeinde Realität 
empfangen habe. v. Sod. will gar das vnoö, nach 9 23 auf die Geräthe^ 
axia nach 10 1 auf die Handlungen selbst beziehen. Wenn derselbe die 
damit ausgesprochene Unverbrüchlichkeit des Gesetzes für die Erde 
in einen Gegensatz setzt zu der 7 18 ausgesagten Aufhebung des aaro- 
nitischen Priesterthums , so ist das offenbar irrig. So wenig Kap. 7 
gezeigt war, dass „neben dem aaronitischen Priesterthum für ein an- 
deres Priesterthum Raum ist*S so wenig hier, dass trotz des ATlichen 
hohenpriesterlichen Dienstes für einen anderen „noch Raum ist". Es 
soll nur erwiesen werden, dass jener nach dem Gesetz eingesetzte 
Hohepriester (728) sein eigenes HeiUgthum hat, wie es zu dem Begriff 
eines solchen durchaus gehört. Dass mit diesem neuen Hohepriester- 
thum das ATliche aufgehoben, war eben 7 18 deutlich gesagt. 

*) Das fiillcjv heisst nicht: als er im Begriff stand (Bl.) oder 
vorhatte (Del.). Unbegreiflich ist der Anstoss, den Hfm. an dem yaQ 
nimmt, das, genau wie I Kor 6 16, nicht die Thatsache, dass Gott das 
Folgende sagt, sondern den Inhalt der Aussage selbst als Begründung 
einführt. Er will es als Bestandtheil des Gitats nehmen, indem er 
oQct yaQ als selbstständige Aufforderung fasst: Siehe es dir doch ja 
an. Vgl. dagegen Keil. Subjekt zu (prjaiv ist natürlich Gott, weder 
ö xQrifjtaxia^og (Lün.), noch i) yQatfrj (Bhm.). Wunderlich meinte Bl. 
nach Grot. u. A eiteren, er habe selbst nur ein Abbild des Urbildes 
gesehen, so dass die levitischen Priester dem Abbilde eines Abbildes 
dienten. Aber auch die, welche diese Auffassung ablehnen, übersehen 
umgekehrt meist, dass jenes Urbild, weil der überirdischen Welt an- 
gehörig, an sich menschlichen Augen nicht sichtbar und für Menschen 
nicht darstellbar ist, also immer erst in einem für diesen Zweck von 
Gott gestalteten Bilde dem Moses gezeigt werden konnte, welches er 
unmittelbar nachbilden sollte. Dass er aber in ihm das himmlische 
Heiligthum selbst, so weit es überall geschaut werden kann, gesehen 
hatte, folgt nothwendig aus dem Zusammenhang und wird ganz will- 
kürlich bestritten von Keil, nach dem er nur ein Modell der Stifts- 
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Hiermit ist die Erörterung über das melchisedekische 
Priesterthum Christi vollständig geschlossen. Obwohl im Flusse 
des Brie&tils unmittelbar an das Vorige anknüpfend, beginnt 
dennoch der dritte Theil des Briefes, welcher von dem 
Priesterdienste Christi d. h. insbesondere von seinem Opfer 
handelt. Das erhellt zweifellos daraus, dass die Erörterung 
darüber an den zuerst 722 anklingenden Begriff des neuen 
Bundes anknüpft, dessen ausführliche Erläuterung den Eingang 
zu der neuen Betrachtung bildet (Se — is), wie dieselbe mit 
einem Rückblick darauf schliesst (IO10 — is). Ganz naturgemäss 
knüpft auch die Betrachtung selbst an das zuletzt über daa 
irdische Heihgthum Gesagte an, um zunächst festzustellen, 
wie schon die Einrichtung desselben darauf hinweise, dass der 
Priesterdienst in ihm nicht habe bewirken können (9i — 10), 
was der Priesterdienst Christi im AllerheiUgsten bewirkt hat 
(9u — 15). Es wird sodann gezeigt, dass dazu ein Opfer noth- 
wendig gewesen sei (9i6 — ^23), wie es Christus vor seinem Ein- 
gange in's himmlische Heihgthum gebracht habe (924 — 28), und 
wie die Wirkung dieses Opfers weder durch das jährliche 
Versöhnungsopfer (lOi— 10), noch durch die täghchen Opfer, 
die im neuen Bunde vielmehr definitiv abgeschafft sind, ersetzt 
werden könne (10 11 — is). Eine daraus gefolgerte Mahnung 
(10 19 — ^8i) schUesst diesen Theil. 

86 — 13. Der neue Bund. — vvv öi) nun aber, bei 
dieser Sachlage (vgl. IKor 5 11. Tu) d. h. da er in einem 
höheren Heiligthum dient als die Priester, welche dem einzig- 
artigen irdischen dienen, hat er einen ungleich höheren Priester- 
dienst (leiTovQyiay wieLkl23) erlangt, als sie. Zu diesem 
Sanz neuen Gesichtepimkt leitet das de über. Der Comp. 
La(poQO)TBQag bezeichnte, wie I4, dass der Vorzug seine» 
ftiesteraienstes ein um so grösserer war, um wie viel besser 
der Bund war, dessen Mittler er geworden ist. Zu Tvyxd- 
veiv TLvog vgl. Lk 2085. Act 243*). Das oaqt viai betont,. 



hatte (vgl. Ebr. : einen Bauriss, Moll: ein Bauvorbild), oder von Hftn.,. 
nach dem er überhaupt nichts Gegenwärtiges (s. o.) geschaut hatte. 
Von einem wirklich im Himmel vorhandenen und vom Himmel noch 
zu unterscheidenden Tempel kann ja keine Bede sein. Die Bcpt. hat 
nur nach Min. noiriorig statt -<F£if. 

*) Das 64 hat mit dem fiiv in 4 gamichts zu thun (gegen Lün.^ 
V. Sod. und die Meisten), da dort von der Priesterstätte, hier von dem 
Priesterdienst die Rede ist. £s kann also auch nicht ein dort be- 
gonnener Beweis abgeschlossen werden, weder dafür dass er im himm- 
lischen Heiligthum fungirt (Lün.), noch dafür, dass sich in seine Er- 
höhung zu Gott Alles zusammenschliesst (Hfm.), da ja das vvv grade 
auf einen im Vorigen begründeten Sachverhalt zurückweist. Hfm» 
nimmt XHxovqY, im Sinne von Priesteramt (vgl. Keil) und das ^iatpoq^ 
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■dass der Vorzug seines Priesterdienstes an dem Vorzug des 
Bundes bemessen sein will, weil er nicht nur ein höherer Priester, 
sondern auch eines besseren Bundes Mittler war. So wird der 
bereits 722 anklingende Begriff des besseren Bundes hier erst 
wieder aufgenommen; imi ihn zur Grundlage der folgenden 
Erörterung zu machen. Nur heisst hier der messianische 
Priester nicht der Bürge, sondern der Mittler desselben, sofern 
■sein Priesterdienst die vollständige Entsündigung beschaffifc, 
die im alten Bunde noch fehlte (vgl. 7 19), weshalb derselbe 
auch nicht die volle Oemeinschaft mit Gott und die Erreichung 
seines letzten Zweckes, die Erlangung der Bundesverheissung, 
herbeiführen konnte. Dies sagt deutUch der Relativsatz, 
welcher mit dem argumentirenden vris (vgl. 5) erläutert, wie- 
fern dieser Bund ein besserer ist. Er ist es nämlich als einer, 
welcher gesetzlich geordnet ist auf Grund besserer Verheissun- 
gen (sTtt nLQeiTToaiv enayyeXiaig vevofiod^eTtjTai.) 
Das vo^o^ereiad-av bezeichnet hier, anders als 7 11, weil nicht 
auf Menschen, sondern auf die Sache selbst angewandt, die 
gesetzliche Regelung des neuen Bundesverhältnisses. Dadurch 
soll freilich derselbe nicht erst mit dem alten in Parallele ge- 
stellt werden (so gew., vgl. Lün.), sondern es soll angedeutet 
werden, dass auch der neue Bund seine festen gottgegebenen 
Ordnungen hat, aus denen man sein Wesen erschliessen kann. 
Unzweifelhaft denkt der Verf. diese in der alttestamentlichen 
Grundstelle, welche den neuen Bund verheisst, gegeben (vgl. 
loff.); und schon darum können die besseren Verheissungen, 
auf Grund derer {€7ti c. Dat., wie 2 13) jene Ordnung erfolgt 
ist, nur die in dieser Weissagung gegebenen sein. Unter 
ihnen aber bildet sichtlich dem Veif die Verheissung einer 
vollkommenen Sündenvergebung den Höhepunkt Gerade 
durch diese Verheissungen, die in ihm unmittelbar erfüllt 
werden, unterscheidet sich ja der neue Bund vom alten, durch 
sie charakterisirt er sich als der bessere*). — 81. el yoQ 1^ 



davon, dass schon das ATliche ^idtpogog war. Lehm., WH.txt., Trg. a. R. 
schreiben mit Recht nach BD vvv, das so oft von den Emendatoren 
in das stärkere vwi verwandelt ist. Nur Trg.txt. hat die Form mev- 
X^v aus BE, Rcpt., die ebenso der späteren Gräcität seit Aristot. an- 
gehört, wie das nrvx^v der meisten Mjsc. , statt der attischen. Form 
TBxvxrixiv (P). Vgl. Lob. ad Phryn. p. 895. 

*) Die AuflFassung der Kirchenväter, wonach diese besseren Ver- 
heissungen die Verheissungen der ewigen Seligkeit und der himmlischen 
Güter sind im Gegensatz zu den irdischen und zeitlichen Gütern, die 
der alte Bund verhiess, ist zwar von Bisp., Hfm., Küb. u. A. erneuert, 
aber nach dem Vorgange von Calv. u. Calov seit Bl. mit Recht von 
■den Meisten (vgl. auch Keil) verworfen. Die Verheissung, deren Er- 
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TCQvirri i'KelvTfj ^v a^e^TCTog) rechtfertigt die Bezeichnung 
des neuen Bundes als eines besseren, welche doch jedenfalls 
voraussetzt, dass der alte nicht so gut, also etwas an ihm aus- 
zusetzen war, durch einen Satz, welcher, wie 7u. 84, das 
Gegentheil davon nach dem vorliegenden Thatbestande als 
etwas Unannehmbares darstellt. Denn wenn jener erste tadellos 
(Lk l6. Phil 2 15), also an ihm nichts auszusetzen gewesen wäre, 
so würde nicht flir einen andersartigen ein Ort gesucht werden 
(oi/x Sv etegag eKriTetro Tonog), Es kann doch nur Einen 
Bund Gottes mit den Menschen geben, der seinem Zweck 
entspricht, und wo bereits ein solcher zu Recht besteht, da ist 
kein Baum für einen anderen da. Wenn nun Gott einen 
neuen Bund verheisst, so muss es doch eine Stelle gegeben 
^aben, an welcher der erste seinem Zwecke nicht entsprach,, 
also etwas an ihm auszusetzen gewesen sein. Das aber ist 
gerade die Stelle, an welcher der neue Bund, wie ihn Gott 
in der Weissagung beschreibt, eintreten will, um zu leisten,, 
was jener nicht zu leisten vermochte; und indem Gott einen 
solchen Bimd in Aussicht stellt, wird allerdings eine Stelle 
gesucht, wo für ihn noch Raum ist*). — Ss. iie^cpo fievog: 



füllung durch den Bund vermittelt werden sollte, ist dieselbe im A.. 
wie im N. Bunde (vgl. 43. 613); aber der alte Bund vermochte die 
Erfüllung derselben nicht herbeizuführen, erst der neue Bund vermag 
es auf Grund der in der Weissagung von ihm gegebenen und in seiner Ver-^ 
wirklichung sich unmittelbar erfüllenden Verheissungen. Vgl. 7 isf. 22; 
Nicht dass der neue Bund den Glauben an Jesum fordert statt der 
Gesetzeserfüllung (Hfm.), ist durch seine gottgegebene Ordnung be- 
stimmt, sondern, dass in ihm die Vorbedingungen für die Erfüllung 
der alten Bundesverheissung sich verwirklichen durch die Erfüllung 
der 10—12 gegebenen Verheissungen. So wenig hier von den „Bundes- 
gütern" die Rede ist, welche nur inayy^XCai genannt werden, weil sie 
ihre Verwirklichung erst durch Aneignung des priesterlichen Werkes 
Seitens der Menschen finden, so wenig heisseu sie xQitrtoveg, weil sie 
ihrer Erfüllung sicher sind, was ja gerade dann nicht der Fall wäre 
(gegen v. Sod.|. So wenig 722 aus dem höheren Priesterrange Christi 
die vorzüglichere Beschaffenheit des durch ihn vermittelten Bundes 
abgeleitet war, so wenig wird hier umgekehrt diese aus jenem gefol- 
gert (gegen Lün.) oder sein höherer Priesterdienst daraus, dass er 
Bürge eines besseren Bundes war (Khl., v. Sod.). Der Begriff des 
fiialxrig zeigt deutlich, dass die Scad-r^xri als ein Verhältniss zwischen- 
Gott und Menschen gedacht ist, da, wenn es sich um eine göttliche 
Verfügung (Hfm.) handelte, der fiiairrjs nicht „der, welcher macht,, 
dass dieselbe eintritt", sondern nur, wie Gal 819, der üebermittler 
derselben sein könnte , wodurch jede reale Beziehung zwischen dem 
Priesterdienst Christi und seiner Bundesmittlerschaft verloren ginge. 
♦) Es ist also weder ein Platz in den Herzen gemeint (Bl. wegen 
10, wo ja garnicht der Bund in die Herzen geschrieben wird), noch 
eine Vermischung zweier Konstructionen entstanden (Lün., Eüb.), da- 
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yccQ avTolg Xsyei) begründet den in dem ganzen vorigen 
Verse indirekt liegenden affirmativen Gedanken, dass, weil 
jener erste nicht tadellos war, Raum für einen andern gesucht 
wurde (Keil). Aber nicht etwa gegen den Bund, den er ja 
selbst nach dem folgenden Schriftwort gestiftet, spricht Gott 
«inen Tadel aus, sondern gegen sie d.h. die Genossen dessel- 
ben. Der Nerv des Gedankens liegt gerade darin, dass Gott, 
indem er diese tadelt (f^ificpsad-ai c. Dat., wie IIMak 2?), nicht 
«twa andere Genossen des Bundes an ihre Stelle zu setzen 
verheisst, sondern die Aufrichtung eines neuen Bundes. Denn 
damit ist indirekt gesagt, dass der erste nicht vermocht hatte, 
seine Genossen tadellos zu machen, und also noch Raum da 
war für einen anderen Bund, der dies zu thun im Stande 
war, was übrigens in der Sache von Vertretern der verschie- 
denen Auflassungen anerkannt wird (vgl. Grot., Moll mit Del., 
Hftn.)*). Es folgt nämlich die Weissagung Jer 31 3i — 34: 
„Siehe, Tage kommen, spricht Jehova, und dann will ich voll- 
enden über das Haus Israel und das Haus Juda einen neuen 
Bund". Da die lange Stelle, die im Uebrigen so wörtlich 
citirt wird, dem Verf. offenbar vorgelegen hat, so kann er nur 
absichtlich das diad-i^aoiiav der LXX durch avvTeleaoj er- 
setzt haben, um' anzudeuten, dass Jehova damit sein Verhält- 
niss zu seinem Volke zur Vollendung bringen wolle. — 89 
charakterisirt diesen Bund zunächst negativ dahin, dass diese 
definitive Bundschliessung nicht erfolgen werde nach Art des 
Bundes, von dem es nun in absichtsvollem Gegensatz zu avv- 



der Gedanke, dass ein zweiter Bund gesucht wurde, gewiss dem Verf. 
ganz fern lag und daher nicht mit dem anderen, dass kein Platz für 
ihn da war, vermischt werden konnte. Zu modern denken Del., Krtz., 
Keil an einen Platz in der Heilsgeschichte. Seltsam denkt v. Sod. an 
einen Ort für die Opferhandlungen, durch die der Bund geschlossen 
wird, wozu ein Heiligthum gehört, wie das himmlische im Gegensatz 
zum irdischen (81.4), was doch rein eingetragen wird, da ausschliess- 
lich vom Bunde die Rede ist. Das ^eviiQag ist troz aller Editoren 
nach B in £r£^«; zu verwandeln, da offenbar alles darauf ankam, den 
Bund als einen andersartigen zu bezeichnen, während die blosse Zäh- 
lung die Möglichkeit mehrfacher ^tad-rixat zu setzen scheint. 

*) Offenbar ist avtois (BEL, vgl. WH.a.R. Treg.text.) die schwe- 
rere Lesart, da dann ein Acc. der Sache zu fehlen schien. An die 
Verbindung des aikoTg mit Xfyei (Bl., Lün., Ertz., Ew., Hltzh. nach 
Orot. u. Aelteren), di« man nur annahm, um fAtfiff, auf den Bund be- 
ziehen zu können (wegen des a/ds/LiTiTog), wobei man dann wohl hervor- 
hob, dass absichtlich nicht direkt gesagt sei, er habe ihn getadelt 
(de W., Moll), dachte der Abschreiber sicher nicht, und sie ist wegen 
der Wortstellung ganz unnatürlich, da die betonte Stellung des avroig 
gar keinen Grund hätte, üebrigens begründet der Vers weder bloss 
die erste (Lün.), noch bloss die zweite Hälfte des vorigen Verses (Hfm.). 
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Tslsao) heisst, dass er ihn einst ihren Vätern gemacht habe 
(sTcoirjoa statt des die&€firiv der LXX). Dieses Einst aber 
wird näher bestimmt: „an dem Tage, da ich ihre Hand er- 
griff, um sie herauszufiihren aus dem Lande Aegypten*)". 
Warum der neue Bund durchaus anderer Art sein musste, 
sagt das Folgende, das darum keineswegs Zwischensatz ist 
(gegen Hfm.): „weil sie nicht blieben in meinem Bunde und 
ich in Folge dessen mich nicht kümmerte um sie, spricht Je- 
hova". Denn ein Bund, in dem beide Paciscenten ihrer Ver- 
pflichtung nicht nachkommen, wenn auch der eine nur durch 
das Verhalten des anderen dazu veranlasst, kann seinen Zweck 
nicht erfüllen. — 810 bringt nun positiv die Schilderung des 
neuen Bundes. Das otl muss der Verf. an 8 anknüpfend ge- 
dacht haben, also als eine Begründung davon, dass Gott 
einen neuen Bund zur Vollendung bringen werde : „Weil dies 
der Bund ist, den ich dem Hause Israel aufrichten werde 
nach jenen Tagen (d. h. nach den s erwähnten, die kommen 
müssen, ehe jene Vollendung eintritt), spricht Jehova, indem 
ich meine Gesetze in ihren Sinn gebe". Weil in der Art, 
wie er durch VerinnerUchung des Gesetzes den Bund auf- 
richtet, zugleich die Art des Bundes beschrieben ist, kann die 
weitere Beschreibung im temp. fin. sich anschliessen : „und auf 
ihre Herzen will ich sie schreiben (statt auf steinerne Tafeln, 
auf welche das Gesetz bei der alten Bundstiftung geschrieben 
ward) und ich will ihnen zum Gott sein und sie werden mir 
zum Volk sein". Erst wenn durch die Verinnerlichung des 
Gesetzes die stete Erfüllung desselben sicher gestellt ist, wird 
das Volk zu einem wahren Gottesvolk, das seinem Gott be- 
ständig dient, und Gott zu seinem Gott, der ihm alle seine 
Gnaden wohlthateii zuwenden kann, wodurch das im Bunde 
intendirte Verhältniss zwischen Gott und dem Volke vollkom- 



*) Man sagt zwar, dass auch Jer 34 15 das awttXuv ^ca&i^xrjv 
bedeutungslos mit ^lattd-ead-at, wechsle (Hfm., Keil), übersieht aber, 
dass die Verbindung mit int absichtsvoll dem bei Ez häufigen awis- 
Xelv TTiv dqyT]v (r. d-v/nov) in airovs (612. 13 15. 20 21) nachgebildet ist 
und schon die Ersetzung des zweiten öud-i^riv durch das einfache 
inoCriaa die ünabsichtlichkeit ausschliesst. Aber das awxeXiaoi kann 
auch nicht gewählt sein, um den neuen als endgiltig abgeschlossen zu 
bezeichnen , denn dass der erste kein richtig geschlossener gewesen, 
„nur ein Faktum" (wegen des inoCr^aa 9), hat der Verf. nach seiner 
ganzen Stellung zum AT und nach dem Wortlaut sicher nicht sagen 
wollen (gegen v. Sod.). Das aus den LXX herübergenommene iv 
rifiiqa iniXaßofiivov fiov st. tov imkußäad-ai fi€ erklärt Win. § 63, 1 
zwar für ungewöhnlich, aber nicht inkorrekt, Buttm. p. 271 wohl mit 
Recht für ganz ungriechisch. 



208 Hbr 811.12. 

men realisirt ist*). — 811. Mit der vollen Verwirklichung der 
Gottesgemeinschaft im neuen Bunde hängt nothwendig zu- 
sammen die volle Gotteserkenntniss, die er gewährt: „und es 
werden gewiss nicht belehren, ein jeder seinen Mitbürger und 
ein jeder seinen Bruder, sprechend: Erkenne den Herrn! 
Weil alle mich kennen werden, vom Kiemen bis zum Grossen 
imter ihnen". — 812. Der tiefete Grund aber, weshalb im neuen 
Bimde d. h. in der Vollendung der Gottesgemeinschaft die 
Veriimerlichung des Gesetzes imd die Allgemeinheit der Gottes- 
erkenntniss sich, wenn auch erst allmählich und fortschreitend, 
verwirkUcht, ist die letzte jener besseren Verheissungen, auf 
Grund deren er geordnet (e) und die sich bereits voll und ganz 
erfüllt hat, auf die es darum dem Verf. hauptsächlich an- 
kommt, die volle Sündenvergebung: „Weil ich gnädig sein 
werde ihren Ungerechtigkeiten und ihrer Sünden gewissUch 
nicht mehr gedenken**)". Eben weil diese Vergebmig durch 



*) Trotzdem findet sich nirgends im Briefe diese Eigenthümlich- 
keit des neuen Bandes weiter verwerthet, wahrscheinlich weil dieselbe 
sich, ebenso wie die 11 genannte, auch in ihm immer nur relativ 
verwirklicht und darum dieser Vorzug des neuen Bundes noch nicht 
der spezifische sein kann. Das ort kann für den griechisch schreiben- 
den Verf. unmöglich gleich: „sondern" sein, wie Hfm., Keil hier und 
11 annehmen. Während 8 der Verf. mit dem Cod. Alex, gegen den 
Cod. Vat. ((frjot) ^fyei xvQiog schreibt, behält er dasselbe 9. 10 bei, ob- 
wohl dort die Lesart der LXX nicht schwankt. Das juoi;, das der 
Vat. 10 nach Sutd-r^xri hat und Lehm, nach ADE aufnimmt, obwohl es 
hier wie dort nach 9 hinzugefugt, wie das dansoi nach ^i^ovs hat der 
Verf. nicht, obwohl letzteres die Construction erleichtert hätte; denn 
dass er das xaC vor inl r. xagd, im Sinne von „auch" genommen und 
so das ^tdovg mit intyg, verbunden habe (vgl. Bhm.), ist sehr unwahr- 
scheinlich^ da dies „auch" ganz bedeutungslos war«. Mit der Annahme 
einer Ungenauigkeit des Part, statt Verb. fin. (Küb.) oder mit dem 
üebergange des Part, ins Verb, finit. (vgl. Lün., Keil, v. Sod.) ist auch 
nichts erklärt, da das intyQuipoi doch offenbar dem t^aofiai parallel 
steht und somit jenes mit zur Beschreibung des Bundes (avrri ij ^ucd-,) 
und nicht zur Beschreibung der Bundesstiftung {^utd-rjaofiai ^i^ovg) 
gehört. Die Anknüpfung jener mit xat kann darum immer nur daraus 
erklärt werden, dass der Verf. in dieser bereits jene gefunden hat. 
Die rjfiiQ* ix, sind nicht den 8 erwähnten vorhergehend (Lün., Krtz.) 
gedacht. Die Voranstellung des inl xaqSlag aviuiv, statt dessen 
Tisch. (WH. a. R.) ohne Grund nach KK xagStav schreibt (obwohl in- 
direkt auch der Schreibfehler in B für xaQ^iag spricht) und das wohl 
sicher Acc. plur. ist (gegen Keil) , und nicht Gen. sing. , stimmt mit 
dem Cod. Vat. der LXX (vgl. l9. 26), der auch das Simpl. ygatpfo hat 
(vgl. B), und ist darum schwerlich nachdrückliche Umstellung des 
Verfassers. 

**) Auch 11 folgt der Verf. der Lesart des Cod. Vat. der LXX 
(noXlxriv — «cTfAy.), während A a^eltp. — nlriaCov hat (vgl. Rcpt. nach P r 
nXriauiv^a^.)', dagegen fehlt das avruiv nach f4t,xQov, das die Rcpt» 
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den Priesterdienst Christi beschaffi ist, ist er der Mittler des 
neuen Bundes geworden (e), der nun an Stelle des alten und 
damit aufgehobenen getreten ist — 813 betont deswegen noch 
einmal, wie schon dadurch, dass in jener Weissagung von 
einem neuen Bunde die Bede ist (ev x^ Xiyeiv -Kaivtjv) 
Gott den ersten für einen veralteten erklärt habe (TtsTta- 
Xaiioxsv Tr^v Tcqtixinv), Das transitive naXaiovv (Job 95. 
Thr 34) kann in der Korrelation zu Xeyuv nur heissen: für 
alt erklären, was Keil vergebhch bestreitet In welchem Sinne 
dies genommen sein will, sagt aber das Folgende, wo das 
mediale to de TtaXaiov^evov das Veraltende bezeichnet 
(vgl. lii) und durch xat ytjQccay.ov naher erklärt wird, das 
noch bestinmiter ausdrückt, dass, wie das Greisenalter des 
Menschen (vgl. Gen 18 13. 27 1) sein Ende erwarten lässt, so 
auch jenes Veralten besagen will, dass seine Zeit vorüber ist 
und es daher nahe dem Verschwinden (iyyvg a(pavLa^0Vy 
vgl. Jer 5187. Dtn. 72). Hat es diesen Sinn, wenn Gott 
durch die Verheissung eines neuen Bundes den ersten für ver- 
altet erklärt, so war derselbe schon damals dem Zeitpunkt 
nahe, wo nach Gottes Bath sein Verschwinden eintreten sollte. 
Nachdem aber der Mittler des neuen Bundes durch seinen 
Priesterdienst die volle Sündenvergebung beschaflft hat, die 
den Eintritt aller Segnungen des neuen Bundes bedingt (vgl. 12), 
ist er natürhch verschwunden*). 



nur nach L hinzufügt, gerade in Cod. A. Das (prjac xvq. am Schlüsse 
des Verses fehlt in beiden Codices und daher auch hier; dass das xat. 
T. avofiidjv avTüJV (Lehm, nach der Rcpt., die es nach 10 1 zusetzt, 
gegen MB), hinzugefügt sein sollte, ist bei der sorgfaltigen Citation 
der langen Stelle sehr unwahrscheinlich. Ganz anders 10 17. 

*) Abschaffen, antiquiren (Vlg., Bez.) heisst naXatovv nicht ; auch 
unser „Veralten'* (vgl. noch Khl.) modifizirt den Sinn etwas. Wollte 
man das naXaiovfi^vov das n^naX, aufnehmen lassen (y. Sod.), dann 
müsste man auch mit Hfm., Hltzh. erklären: das naL ist auch yi?- 
Qaaxov. Aber es liegt doch in der Natur der Sache, dass, was Gott 
für alt erklärt, auch wirklich alt ist. Dass der Fortbestand des Tem- 
pels dem alten Bunde wenigstens seiner äusseren Erscheinung nach 
eine Fortexistenz (Keil) oder ein Scheindasein (Del.) gewährt, wird 
eingetragen. Aber völlig unverständlich ist es, wie v. Sod. daraus, 
dass das iyyvs d(pav. nur als Folgerung aus einem Schrift wort eingeführt 
und keinerlei negativen Schlüsse daran geknüpft werden, folgern will, 
dass der Verf. nicht Leser von der üeberschätzung desselben abbrin- 
gen will, während doch jenes die einfachste Lehrweisheit erforderte, 
da das AT eben die auch von ihnen anerkannte Autorität war, und die 
Konsequenz des aus ihr Erwiesenen (nämlich die Abschaffung der 
ATlichen Opferordnung), wie der Rückkehr zu der Schriftstelle in 
lOisff. zeigt, eben in dem folgenden ganzen Abschnitt gezogen wird. 
Was dagegen für Heidenchristen diese Reflexion über den alten Bund 

Heyer's Kommentar. XIII. Abth. 6. Aufl. 14 
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Kap. 9. 



9i — 10. Die typische Bedeutung der Stiftshütte. 
i 7t q CO Tri) seil. dLadrixrj. Aus der Thatsache, dass der erste 
Bund von Grott selbst als transitorischer bezeichnet ist (813), 
will der Yerf. alles Folgende gefolgert wissen (ovv). Er deutet 
aber mit fiev an, dass, was er zunächst von ihm zu sagen hat, 
noch nicht fiir diesen Charakter zu sprechen scheint, um erst 
eff. zu zeigen, wiefern dies doch der Fall sei. Denn es hatte 
derselbe ebenfalls (xa/) dixaicifiata XaTgeiag, die wie 
alle Kechtssatzungen des Gesetzes (vgl. Köm 226. 84) von gött- 
Ucher Autorität waren (vgl. Lk 1 6 : dcx, t. %vqLov) und darum 
eine Art des Gottesdienstes (Eöm 94) von bleibender Gültig- 
keit anzuordnen schienen. Das Iinperf ei%Bv erklärt sich 
daraus, dass dem Verf. der alte Bund bereits der Vergangen- 
heit angehört (vgl. zu 813), wobei es sich ganz gleich bleibt, 
ob dieser Gottesdienst von irgendwem noch fortgesetzt wird. 
Das To TB ayLov yLoa^L%6v reiht das HeiUgthum nicht als 
ein zweites, was der alte Bund besass, mit xa/ an die dn^aKa- 
liara an, da es sich ja dem Zusanmienhange nach (vgl. 80) 
nur um jene handelt, sondern bezeichnet das HeiUgthum, von 
dem bereits 85 als von dem die Kede gewesen war, in welchem 
die alttestamenthche largela statthatte, als das zu ihnen ge- 
hörige (Tfi), weil die nachher besonders hervorgehobenen Kulüis- 
handlungen die besondere Einrichtung desselben voraussetzen 
(eff.). Dieser rückweisende Artikel (vgl. Keil, v. Sod.) konnte 
aber nicht vor xoa^, wiederholt werden, weil die hier gemeinte 
Eigenschaft desselben dort noch nicht hervorgehoben war. Es 
konnte vielmehr nur prädikativ (vgl. Kühner, § 4633. B) das 
HeiUgthum durch das in diesem Sinne nur hier vorkommende 
(anders Tit 2 12) xoa/utxov als ein solches bezeichnet werden, 
welches der geschaffenen Welt (vgl. 43) angehört und darum 
vergängUch ist, wie sie *). — 92. crxijvij yag y.aTeay.evdad'ri) 



für eineD Zweck haben soll, ist nicht einzusehen, da ihnen doch die 
Gewissheit des neuen, in dem sie stehen, nie dadurch gestärkt werden 
kann, dass es schon früher einen gegeben hat, der nachher für alt 
erklärt und abgeschafft wurde. 

*) Das fiiv weist natürlich nicht auf das H in 11 voraus, 
wie Ebr., Del., Keil nach Carpz. u. Aelteren und noch v. Sod. an- 
nehmen. Das xac nach ovv ist in B Min. und Orient. Versionen aus 
Nachlässigkeit ausgefallen und von Treg. WH. eingeklammert, gewiss 
aber nicht von Abschreibern ausgelassen, denen der neue Bund keine 



Hbr 92. 211 

begründet den Satz, dass der erste Bund gesetzliche Gottes- 
dienstordnuDgen, wie sie zu jenem Heiligthum gehörten, hatte 
(i), dadurch, dass die Art, wie die» Heiligthum hergerichtet 
wurde (ytavaa^/sva^eiv , wie 83), beschrieben wird, da aus ihr 
erhellt, dass dasselbe in allen seinen Theilen auf diese gottes- 
dienstlichen Handlungen berechnet war. Darum blickt der 
Aor. auf die Zeit zurück, wo nach der Begründimg des alten 
Bundes sein Gottesdienst eingerichtet ward, und hat mit der 
Frage, ob dieser Gottesdienst jetzt noch besteht, gamichts zu 
thun. Eben darum ist auch nicht vom Tempel, sondern von 
der Stiftshütte die Eede: denn ein Zelt (vgl. 85) ward herge- 
richtet, nämhch das Vorderzelt (^ TtgciTTJ), von dem zunächst 
die Rede sein soll. Die beiden Abtheilungen der Stiftshütte 
werden also gleichsam als zwei besondere Zelte gedacht (gegen 
Del.), da ^ TtQarvt] nicht mit dem artikellosen axi^rij unmittel- 
bar verbimden werden kann. Mit Recht aber bemerkt Bffin.^ 
dass der Nachdruck auf dem Relativsatze liegt, welcher die 
heihgen Geräthe des Zeltes aufeählt, da sie erst den charakte- 
ristischen Unterschied der beiden Zelte bilden und da erst sie 
das so hergerichtete Zelt zur Stätte gottesdienstlicher Hand- 
lungen machen. Das iv jj ist natürlich, dem yxxT€ay,€vda&r] 
entsprechend, durch ^v zu ergänzen, und zwar werden als die 
beiden charakteristiscnen Geräthe desselben enge mit einander 
verbunden (vgl. zu z^c — %ai 24. 11) der siebenarmige goldene 
Leuchter auf der Südseite und der mit Goldplatten überzogene 
Tisch aus Akazienholz auf der Nordseite (^ re Xv^via y.al 
ri TQOLTtBt^a), Vgl. Ex 253iff. 23ff. Von jenem erhellt ohne 
weiteres, dass er zum Lichteranzünden bestimmt ist, zu diesem 
aber musste, um den gottesdienstUchen Gebrauch desselben 
anzudeuten, xat ^ rcQod-eaig xwv (xqxvjv hinzugefugt werden. 



^ixaitofittTtt zu haben schien (v. Sod.). Derartige Reflexionen sind bei 
den Abschreibern, insbesondere den ältesten, völlig annachweislich. 
Das el/sv blickt nicht bloss auf die primitive Einrichtung desselben 
zurück (gegen Bhm., Thol. u. A.). Ganz irrig wollten Luth., Grot. u. 
Aeltere Xargsiag als Acc. dem dvxaitafi. coordiniren, das ohne Genit. 
hier ganz bedeutungslos wäre. Hfm. will, offenbar dem xe zuwider, 
to ayiov als zweites Subjekt an 17 tiqujtt) ^ttt&. anschliessen (vgl. Hltzh., 
der ganz unbefangen noch der offenbar falschen, nur auf Min. be- 
ruhenden Glosse der Rcpt. folgt: 1; tiq. axrjvjj, und Khl.). Ebenso 
wenig kann t6 re ayiov xoa/Li. heissen: ein Heiligthum, nämlich das 
weltliche (Bl., de W., Lün.), was immer den Art. vor xoau, erfordern 
würde, oder: das Heiligthum als weltliches (Del., Moll, Wörn.), was 
durch die Wortstellung angedeutet sein müsste. So wenig äyiovi 
Heiligkeit bedeuten kann (Luth. u. A.), so wenig heisst xoafiixov: dem 
ganzen xoofiog d. h. der Heidenwelt offenstehend (Chrys. , Theoph., 
Erasm. u. A.) oder: das Weltall darstellend (Thdrt., Grot., Bhm. u. A.). 

14* 
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das nach bekannter Metonymie die Brodauflage selbst, wie sie 
Lev 246ff. angeordnet, bezeichnet (Ex 404. II Chr 13 u). 
Vffl. ThoL, Del., Moll, H*n., Klg. u. A. Von diesem Vorder- 
zelt sagt endUch der Eelativsate mit dem argumentirenden 
fJTig (8 6), dass es das Heiligthum genannt wird: Isyerai 
Ta ofyta, weil erst die zu gottesdienstUchen Handlungen be- 
stimmten Geräthe es dazu machen. Das Xiysrai geht auf den 
Sprachgebrauch des AT.*s (z. B. Lev IO4. Num 4 12), das von 
der Herrichtung jenes Zeltes erzählt, weil derselbe von da aus 
ein dauernder geworden*). — 98. Mit dem nun hier im NT 
lokal gebrauchten juct« schliesst sich dann an, dass hinter 
dem zweiten Vorhange, der das Heilige vom AUerheiligsten 
schied (ro devtegov yLatafteraa fia), wie hier die Parocheth 
(619) im Unterschiede von dem Vorhange, der in das Vorder- 
zelt führte, heisst, ein Zelt (axijvif) hergerichtet ward, welches 
das AUerheihgste heisst: i^ Xsyofievri vä ayia tdSv ayiwv. 
Vgl. Num 4 19. 

94f. x^^^ö^^ 6%ovöa d'v/ni.aTriQiov) hebt zunächst 
hervor, dass das AUerheihgste, und zwar, worauf es hier, wie 
2, allein ankam, für den in ihm zu vollziehenden Dienst einen 
goldenen d. h. mit feinem GU)lde überzogenen (Ex SOs Eauch- 
altar besass, wobei das x^vcrovv durch seine Stellung stark 
betont wird, um hier, wie auch nachher, die sonderHche Herr- 
lichkeit der zum AUerheiUgsten gehörigen Geräthe hervorzu- 
heben **). Ob der Verf. deshalb den Eauchaltar selbst im 



*) Dass 17 ^Qod-. T. aQT, eine Hypallage für ol a^oi rrfs ngod-, sein 
könne (Grot., Beng. u. Aeltere), ist Einbildung ; die eigentliche Bedeu- 
tung (BL, de W., Lün. : das Auflegen der Scbaubrodte) passt durchaus 
nicht. Lün., v. Sod. ergänzen iar^, und Lün. will sogar das Uyetat 
auf die wirkliche Gegenwart des Verf. beziehen. Eine ganz naive 
Emendation ist das xai r. XQ^^- ^vjuarrjQiov in B bsm. aeth. (Trg. 
a. R. i. El.), das dann natürlich in 4 weggelassen. Ganz sinnlos ist 
in ADE (Lehm., Bcpt.) hinter ayia das aycow aus 3 heraufgenommen» 
obwohl es gerade nicht von dem Heiligthum überhaupt (wie 8 2), son- 
dern von dem Heiligen im Unterschiede vom AUerheiligsten (3) steht. 
Der Artikel könnte fehlen, um den Ausdruck nicht als term. techn., 
sondern nach seiner spezifischen Bedeutung zu charakterisieren, auf 
welche es in dem Relativsatz ankam. Allein weil es so nahe lag, es 
als Fem. Sing, zu nehmen zur Bezeichnung der axj/rij (vgl. noch Luth.^ 
Erasm. u. Aeltere), kann der Art. frühe weggefallen sein. Dasselbe 
gilt von den Artikeln vor äy^a aytaiv 3. Dort hat den Art. nur WH» 
a. R. nach B, hier auch Treg. nach BEL aufgenommen (vgl. noch P: 
ay, Tojv ay.). 

♦*) Allerdings heisst der Rauch altar in den LXX nicht ^u^torif- 
owv, wohl aber bei Philo und Josephus d. h. in dem technischen 
Sprachgebrauch der Zeit des Verf. Unmöglich dagegen kann an das 
Rauchfass (II Chr 26 19) gedacht werden (Pesch., Vulg., Luth., Grot.>. 
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AUerheiligsten stehend gedacht habe, was er jedenfalls nur 
auf Grund eines Missverständnisses alttestamentlicher Stellen 
fiir die Stiftshütte angenommen haben könnte, ist nach dem 
Ausdruck mindestens zweifelhaft (vgl. auch v. Sod.) und sach- 
hch gleichgültig, da der Verf. ja hauptsächhch an den hohe- 
priesterHchen Dienst im Allerheihgsten denkt (7), in welchem 
am grossen Versöhnungstage auch das Eauchopfer dargebracht 
wurde, so dass der Eauchaltar als ein für ihn bestimmtes 
Geräth erschien*). — xat t'^v ^ißcoTov T^g dta^ijxwg) 
vgl. Apk 11 19. Gemeint ist die Lade des Zeugnisses (Ex 
25ioff.), von der ebenfalls bemerkt wird, dass sie von allen 
Seiten {Tvdvvo&ev d. h. nach 25 11 von aussen imd innen) mit 
Gold überzogen war {fceQi'^eTiaXvfifiivrjv — X^val(p, vgl 
Ex 2820), und dass sich in ihr befanden (ev fj, wie 2) ein 
goldener Krug, das Manna enthaltend (ardf^vog x^va^ 



Beng., Bbm. u. A. bis auf Bisping), da ein solches nirgends in der 
Thora, von welcher der Verf. allein ausgeht, erwähnt wird (auch 
nicht in dem nvQilov Lev 16 12), und es unbegreiflich bliebe, dass der 
Rauchaltar garnicht erwähnt wäre, dafür aber ein ganz untergeord- 
netes Geräth, das auch nach der Mischna erst aus der Geräthkammer 
geholt wurde und seinen Aufbewahrungsort sicher nicht in der axtivri 
hatte. 

*) Man macht darauf aufmerksam, dass Ex 26 S5 wirklich nur 
der Tisch und der Leuchter als ausserhalb des Vorhangs stehend er- 
wähnt werden (vgL auch 25 2s — 4o) und dass die Art, wie mehrfach 
die Stellung des Rauchaltars bestimmt wird, die Vorstellung nicht 
ausschloss, dass er hinter dem Vorhang Angesichts der Bundeslade 
stand (Ex 30 6. 4026, vgl. Lev 47.18). Daraus würde freilich keines- 
wegs folgen, dass der Verf. eine irrige Vorstellung von der Einrichtung 
des gegenwärtigen Tempels gehabt (Bl., de W., Lün., Ertz., vgl. Einl. 
§ 27. Anm. p. 19) oder sich eines „augenblicklichen lapsus calami" 
(Eüb.) schuldig gemacht, oder gar an den Tempel in Leontopolis ge- 
dacht habe (Wies., vgl. § 3 6), da er ja ausschliesslich von der Ein- 
richtung der Stiftshütte redet und ihm schwerlich unbekannt war, 
dass das priesterliche Rauchopfer täglich im Heiligthum dargebracht 
wurde (6, vgl. Lk 1 9). Darum könnte er immer nur die ursprüngliche 
Einrichtung der Stiftshütte in diesem Punkte abweichend gedacht 
haben, was durchaus nicht eine unbegreiflich flüchtige Lesung des 
AT's voraussetzt (gegen Hfm., Keil), sondern nur ein alle Aussagen 
desselben methodisch combinirendes Studium desselben ausschliesst. 
Ebensowenig aber schliesst das unmissverständliche t^/ovaa nach «rrct- 
fdvog die Fassung des ^x^vaa hier von der Zugehörigkeit (Thol., Ebr., 
Del., Riehm, Moll, Hfm., Wömer, Keil nach Aelteren, dift bei d-vfiutr. 
an das Rauchfass dachten) aus, wenn man sich dafür auch nicht auf 
den dem Verf. zweifellos unbekannten hebr. Wortlaut von IReg 622 
berufen darf, den die LXX nicht wiedergeben. Dagegen ist es nicht 
ohne Bedeutung, dass der Rauchopferaltar Ex 30 10 ausdrücklich ayiov 
T<Sv dy^wv heisst, und immerhin liegt es doch nahe, dass der Verf. 
nicht absichtslos den parallelen Ausdruck des 2 vermeidet. 
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e%ovaa t6 ^avva), wie er nach Ex I633 evavrlov %ov d'BOv 
aufbewahrt ward zum Andenken an die wunderbare Ernäh- 
rung in der Wüste (I632), der Stab Aarons (xai iq ^aßdog 
^Aaqwv\ der nach Num 1723 zur Bestätigung seines Priester- 
thums durch ein Wunder gesprosst hatte (ij ßXaoTYiaaaa) 
und nach 1725 ivwftiov rov ^aQxvqiov aufbewahrt ward, und 
die Gesetzestafehi (xai al 7tXd%eg Trjg dta^gxijg, vgl. 
IReg 89), die nach Ex 25 le, vgl. Dtn 10 11. in die Bundeslade 
gelegt wurden*). — 95. VTtaqdvio de avTtJg) giebt an, dass 
über (vgl. Eph 4 10) der Bundeslade die (und zwar nach Ex 
25 18 zwei) Cherubim waren {XeQOv^l^, wie gew. in den 
LXX als Neutr. Plur., wobei wohl twa zu ergänzen), welche 
durch den Gen. dd^rig nicht nach ihrer Beschaffenheit (Kuin. 
nach Aelteren), sondern als Träger der Herrhchkeit, in welcher 
die göttUche Gnadengegenwart sich kund that (Rom 94), be- 
zeichnet werden (vgl. das artikellose do^g yuvQiov ^TtXrfldifj fj 
GTLrjVij Ex 40 34 und do^a schlechthin ISam 422 mit Ez 93. 
lOis). Von ihnen heisst es, dass sie beschatteten (xaTaaxta- 
Zovza, nur hiei^ den Deckel der Bundeslade oder, wie der- 
selbe in den LXX gewöhnhch genannt wird, to iXaoTi^Qiov 
(Lev 16i4f.). XJeber all diese Geräthe {tceqI wv) scheint es 
dem Verf. jetzt zu reden nicht thunhch (ovx eariv, wie 
IKor II20) im Einzelnen, Stück für Stück (Kard /nsQog). 
Was er darüber noch zu sagen hatte, wissen wir nicht; aber 
wahrscheinlich handelte es sich um ihre typische Bedeutung. 
96ff. TOvTtov ds ovTwg KaTeanevaafievüJv) bildet den 
Gegensatz zu /i^V 1, indem nun erst die den diy,ai.wficcTa Aa- 
TQSiag des alten Bundes anhaftende, sf. näher explizirte Un- 
vollkommenheit dargelegt wird, wie sie durch die Einrichtung 
des aytov YjoaixiyLov (2ff.) bedingt war. Vgl. Hfin., aber auch 
Lün. Das Part. Per£, das airf den durch das 'Kaveaxevdad^ 
2 gesetzten dauernden Thatbestand hinweist, beweist keines- 
wegs, dass die folgenden Praesentia auf die Gegenwart des 



*) Dass die Bandeslade nach Joseph, de hello jad. V, 55 sich 
im zweiten Tempel nicht mehr hefand, ist natürlich ganz irrelevant, 
da hier von der Stiftshütte die Rede ist, und ehenso dass sich bei der 
Herüberschaffung der Bnndeslade in den Tempel in ihr nur noch die 
Gesetzestafeln befanden (I Keg 8 9). Wie die Bezeichnung des Manna- 
kruges als goldenen sich nur in den LXK findet, so stammt auch aus 
ihnen (vgl. die oben angeführten allerdings doppeldeutigen Ausdrücke) 
die Vorstellung des Verf., dass er und der Stab Aarons sich in der 
Bundeslade befanden. Auch die späteren Kabbinen theilen dieselbe, 
Ebr., Del., Hfm. u. A., in anderer Weise Hltzh., suchen sie auch dem 
Urtext aufzudrängen, den unser Verf. nicht kennt. Vgl. dagegen selbst 
Keil. Das ^o^g 5 ist also nicht Gen. quäl, und das äv bezieht sich 
nicht bloss auf die Cherubim (Ebr.). 
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Yerf. gehen, da es sich, wie dort um die in derThora darge- 
stellte Herrichtimg des Zeltes, so hier ledighch um die in Be- 
treff seiner dort festgesetzte Priesterordnung handelt (vgl. Hfin., 
V. Sod.). Nach dieser nänüich gehen in das Vorderzelt (elg 
^ev Triv TCQotTTjv a'^ijvrfV, vgl. 2) beständig d. h. tagi^ghch 
{öia TcavTog, wie Lk 2453) hinein die Priester {elaiaCLv 
o\ iBqe'ig^ vgl. Act 83), wenn sie die Kultushandlungen {tag 
Xargeiag sc. die in den dn^aLw^ara t. karg. 1 befohlenen) 
verrichten {eTtvTelovvTeg^ wie 85). Da diese nach Ex307f. 
im Räuchern und im Anzünden der Lampen bestanden, so 
ist es in der That kaum denkbar, dass der Verf. den Rauch- 
altar im AllerheiUgsten gedacht haben sollte (vgl. zu 4). — 
9?. Dem ersten Zelt gegenüber heisst nun das AUerheiligste 
das zweite Zelt {eig de rriv devTegav). In dieses geht (erg. 
elaeiai) einmal im Jahr (arta^ tov IvLawov, vgl. Ex30io) 
der Hohepriester allein (fxovog aQxiBQBvg), Gemeint ist 
nach Lev 16 der Dienst am grossen Versöhnungstage, weshalb 
die Frage, wie oft er seiner ObHegenheiten wegen das AUer- 
heihgste an diesem Tage betreten musste, hier ganz fern hegt 
(gegen BL, Del. u. A.). Sicher ist nur, dass er nach 16 14 
(vgl. e) einmal eingeht mit dem Blute des Opfers, das er für 
sich dargebracht, und nach 16 15 mit dem Blute des Opfers, 
mit dem er die Sünde des Volkes gesühnt hat, also jedenfalls 
nicht ohne Blut {ov xcogig aifiatog^ vgl. 7 20), das er diurch 
das Sprengen an das iXaaTr^Qlov vor Gott, den dort thronenden, 
bringt als Zeichen der vollbrachten Versöhnung. Das Tcqoa- 
q)€Qei steht also ganz wie 83 von der Darbringung des Blutes 
im AllerheiHgsten fiir sich selbst {vTtsQ eavrov) imd für die 
Unwissenheitssünden des Volkes, die nach 62 allein gesühnt 
werden konnten. Zu oyvoiJ/iaTa vgl. Sir 232. IMk 1339*).. 
: — 98. TOVTO öfiXovvTog Tov Tvvev/^aTog tov aylov) 
Hier wird ganz klar, dass im Vorigen nicht von einem gegen- 
wärtigen Priesterdienst die Rede ist, den etwa Moses, vom 
heiUgen Geist getrieben, geordnet (Bl., Lün., Krtz.), zumal es 
überall Gott selbst ist, der den Kultus des AT's ordnet, son- 
dern von dem, was die typisch weissagende Schrift des AT's, 
die durchweg Wort Gottes oder des heiUgen Geistes (3?) ist,^ 



*) Fälschlich nehmen Bl., de W., Del., Moll, v. Sod. (vgl. auch 
Keil) das ^ä 6 als ein metabatisches , das nur von dem Heiligthum zu 
dem Dienst in ihm überleitet („nun"). Die Praesentia beziehen Bl., 
Lün., Krtz. (doch vgl. auch Keil) auf die Gegenwart des Verf. 
Zu iavTov in 7 ist nicht dyvorjfidtwv zu ergänzen, wie Vulg., Calv., 
Grot. u. Aelt. (doch vgl. auch Khl.) thun. Das nQooipiqu steht 
natürlich nicht von der Opferdarbringung , wie Calv. und Aeltere 
wollten. 
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damit andeuten (dijAovv, wie IPt In) will, dass in ihr der 
Kultus gehandhabt wird, wie es 6£ dargestellt ist (vgl. de W., 
Hfin.). Das nachdrücklich vorangestellte tovto weist voraus 
auf das piriTtio 7veq)av€Q(oad^ai, triv twv ayiwv odöv. 
Darin also besteht die durch das öe 6 angedeutete Unvoll- 
kommenheit des durch die Einrichtung der StMtshütte bedingten 
Priesterdienstes, dass die Schrift selbst andeutet, wie der Weg zum 
(odog c. Gen. wie Gen 324. Jer 2i8) himnüischen HeiUgthum 
ijüiv ayiwvy wie 82) noch nicht (/uiJttw, wie Rom 9 11) offenbar 
geworden sei, was, wie Rom 821, nur dadurch geschehen konnte, 
dass er thatsächlich eröffiiet ward. Der Zusatz btl Ttjg 
TCQOJTrjg axijv^g ixovatjg ardaLv besagt einfach, wodurch 
der heilige Geist zu erkennen gebe, dass jener Weg noch nicht 
offenbar geworden und also ein wahres Nahen zu Gott noch 
nicht ermögUcht sei. Denn da im alten Bunde, wie seine 
hxTQsia im ayvov y.oaui'Kov zeigt, noch das Vorderzelt (vgl. 2) 
Bestand hat (atdaiv exuv nur hier), auf das selbst die Priester 
mit einer festbegrenzten Ausnahme beschränkt sind, so ist 
damit angedeutet, dass der Weg zum eigentUchen Heiligthum, 
in dem Gott selbst wohnt, noch verschlossen ist und zwar 
nicht nur für die Priester allein (Hfin.), sondern für Alle. 
Denn obwohl es sich allerdings zunächst um die Unvollkommen- 
heit des alttestamentUchen Priesterdienstes im Vergleich mit 
dem neutestamentlichen handelt (vgl. Se), so ist doch ein Nahen 
zu dem Gnadenthrone Gottes selbst (4i6) so sehr die Bedin- 
gung aller wahren XavQpJa, dass die Eröffnung* des Weges 
dahin fiir alle Genossen des Bundes Bedingung der rechten 
Bundesgemeinschaft ist *). Dass das eri (vgl. 7 10) auch hier 
nicht auf die Gegenwart des Verf. geht, sondern auf die Zeit 
des alten Bundes, deren Ordnungen der heilige Geist typisch 
weissagend im AT darstellt, versteht sich von selbst. Ob that- 
sächlich noch ein Tempel mit analoger Einrichtung besteht, 
ist dafür ganz gleichgültig. 



*) Unmöglich kann Ttjv rtSv ayCwv 666v der Weg zum irdischen 
Allerheiligsten sein (Del., Krtz., Küb.), (Jer ja thatsächlich durch den 
Vorhang verschlossen war, so dass es darüber einer Andeutung durch 
den heiligen Geist nicht bedurfte. Ebensowenig kann r. nqmrig axrjvijg 
zeitlich genommen werden und das irdische Heiligthum im Gegensatz 
zum himmlischen oder gar die Stiftshütte im Gegensatz zum Tempel 
bezeichnen, wie Aeltere wollten (vgl. noch Hltzh.). Das netpav. kann 
nicht bloss auf die Offenbarung in der Schrift gehen (v. Sod.). Ohne 
jeden Grund nehmen fast alle Ausleger den Gen. abs. am Schlüsse als 
Zeitsatz und übersetzen : so lange das Vorderzelt Bestand habe (BL, 
Lün.) oder hatte (Del., Krtz.) oder hat (Keil, Hltzh., Khl., Küb., v. Sod.), 
was alles gleich willkürlich. Vgl. dagegen Hfm., Wörner. 
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99f. r^Tig TcaqaßoXri elg xov ytaigöv rov evearri- 
xo-ra). Das argumentirende Relativum (vgl. 2) weist auf t. 
TtQwv. a7ir]vrjg zurück und besagt also, inwiefern der Bestand 
des Vorderzeltes jene Andeutung geben kann, sofern ja dies 
Zelt durch sich selbst ein Gleichniss ist, das auf die Zeit seiner 
Gegenwart geht. Wie die Gleichnisse der EvangeHen aus 
der Natur oder aus dem Menschenleben Bilder entlehnen, 
welche die Verhältnisse oder Ordnungen des Gottesreiches 
darstellen, so ist die Einrichtung des Vorderzeltes ein Gleich- 
niss, welches die Unvollkommenheit der ganzen Zeitperiode 
UaiQog im Unterschiede von XQ^^oSi wie Act I7), für die es 
Bestand hat, darstellt. Diese heisst die gegenwärtige (vgl. 
Gal I4), weil sie die Gegenwart ist, über deren Charakter der 
heiUge Geist etwas andeuten will, wenn er das Heiligthum 
und den Kultus der alttestamentUchen Zeit in der Schrift 
darstellt (vgl. Hfin., KhL, Küb. *). — xa^' ijv) geht auf fta- 
Qaßohq. Es entspricht dem, was das durcn das Vorderzelt 
gegebene Gleichniss andeutet d. h. der von ihm angedeuteten 
Trennung des Menschen von der göttUchen Gnadengegenwart 
selbst (s), dass in der Gegenwart, deren Charakter dasselbe 
andeutet. Gaben und Opfer dargebracht werden {ßwQo, ve 
xat &vaLai, 7tQoaq)€QOVTai, vgl. 5i. 83), die doch nicht, 
wie man im entgegengesetzten Falle erwarten sollte, vermögen 
(bem. das subjektive f^ij dvvanEvai,y wie 4 15), den Gottes- 
dienstthuenden dem Gewissen nach zu vollenden. Das mit 
Nachdruck voranstehende xara avveldriatv deutet, ganz wie 
bei Paulus, auf das Bewusstsein des Menschen über sein Ver- 



*) Mit Recht bemerkt Hfm., dass rJTtg schon seiner Natur nach 
nicht, wie das einfache Relativ, mit nagaß, zum Subjekt des Satzes 
verbunden werden kann (wie nach Calv., Grot-, Storr, Semler noch 
de W. wollte); auch würde dann ein Yerbum fehlen. Es kann aber 
auch r^TiQ nicht auf den ganzen vorigen Satz (geschweige denn auf 
atdaiv oder o^ov) gehen, so dass es vom Prädikat im Genus attrahirt 
wäre (vgl. Erasm., Beng., v. Sod. u. A.), obwohl, wenn man dabei an 
den letzten Gen. abs. dächte, dann wesentlich derselbe Gedanke her- 
auskäme; aber die Attraktion kann eben in einem Falle, wo dadurch 
eine offenbare Zweideutigkeit geschaffen wird, nicht eintreten. Ganz 
falsch ist es, den xai^g ivear. von der christlichen Gegenwart und etg 
im Sinne von: bis auf zu nehmen (Del.); aber er reicht auch nicht 
bis in die Gegenwart des Verf. hinein (BL, de W., Lün., v. Sod.), da 
in dieser ja der alte Bund mit allen seinen Institutionen, um den es 
sich im Zusammenhang handelt und über dessen Zeit der heilige Geist 
etwas andeuten will, aufgehört hat. Es ist auch nicht richtig, dass 
der Verf. sich nur in die ATliche Zeit damit zurückversetzt (Ertz.). 
Das Richtige haben schon, wenn auch ohne richtige exegetische Ab- 
leitung, die Patr., Erasm., Luth., Beza u. A. 
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halten hin (Rom 2 15), hinsichtlich dessen er nicht zu der Voll- 
kommenheit gebracht wird (Tsleiaiaai, vgl. 7 19), so dass er 
sich selbst nicht im Gewissen von der Sündenschuld befreit 
fühlt und also als einer, der sich noch schuldbefleckt fühlt, 
nicht zu Gott nahen darf (s). Hier wird also ganz klar, dass 
es sich bei dem Wege zum Heiligthum, der noch nicht 
kundgethan (s), nicht um den Priester handelt, sondern um 
jeden, der, um Gott wahrhaft zu dienen, ihm nahen muss und 
will*). — 9 10. Das fiovov nach dem negativen Satze (vgl. 
Act 8 16) kann nur hervorheben, was fiir eine Bedeutung denn 
jene Opfer haben, wenn sie das nicht vermögen, was 9 gesagt 
war. Es gehört also noth wendig zu eTtmeifieva; dann aber 
wird auch das e/r/ zu diesem Participium gehören und be- 
zeichnen, dass zu diesen Dingen hinzu (vgl. Möller, "Wöm., 
KM.), gleichsam über die schon in ihnen hegende Last auch 
die Opfer als Fleischessatzungen auferlegt sind (vgl. Lk 820. 
I626 und dazu Win. § 48,c). Gemeint sind mit ßQWfiaaiv 
xat TtoiÄaöiv die im Gesetz verordneten Speisen und Ge- 
tränke, nicht bloss die Opfer- und Passahmahlzeiten (Bl., de W., 
Hirn, nach Storr, Heinr. u. Aelteren), obwohl auch kein Grund 
ist, dieselben auszuschhessen. Auch alle Verbote von unreinen 
Speisen und verunreinigtem Trank (vgl. Lev 11 34) involviren 
ja immer Satzungen über das, was man essen und trinken 
soll; und dass an diese positive Seite der Sache gedacht ist, 
zeigt allerdings die Verbindung mit den mancherlei Waschungen 
(xai diaq)6Q0ig, wie Rom 126, ßaTtTiafiolg, vgl. 62). Vgl. 
zur Sache Mk TsL Die zu diesen Ordnungen hinzugekom- 
menen Opfer werden nun ebenfalls (xat auch) als di%ai(6^ 
fxata aagy^ög bezeichnet Damit sind solche Rechtssatzungen 
(1) gemeint, welche zum Fleische (2i4. 5?) gehören, d. h., wie 
die auf Ernährung und Waschung desselben bezüglichen, nur 
dem Fleische die von Gott geforderte Beschaffenheit verleihen, 



*) Die kritisch unhaltbare Lesart xad- ov (Rcpt. nach EKLP), 
das nur dem unmittelbar vorhergehenden Worte konformirt ist, ver- 
theidigen mit unhaltbaren exeget. Gründen in verschiedener Weise 
de W., £br., Hfm. Es gäbe an sich auch einen guten, scheinbar noch 
durchsichtigeren Sinn, sofern die hervorgehobene Thatsache auch dem 
Charakter der Zeit entspricht, welchen das Gleichniss des Vorderzeltes 
andeutete, ist aber eben deshalb um so gewisser Nachbesserung. Das 
x«^' Ijv geht aber nicht auf t. tt^cut. axrivijg zurück, weil es dann dem 
durchaus andersartigen rjrcg parallel stände (gegen Lün., Küb.). Die 
subjektive Negation ist oben vollkommen erklärt und die Deutung 
Hfm.'s : ohne dass die Opfer, welche dargebracht werden, das Gesagte 
vermögen , umgeht nur den einfachen Wortsinn. Bei r. XoTQSvovra 
dachten noch Est., Gerh. an den Priester. 
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also äusserlich den Israeliten zu einem dem Willen Gottes 
entsprechenden Gliede der Volksgemeinde machen, aber ihm 
nicht das Bewusstsein vollkommener Schuldfreiheit geben und 
so ihn dem Gewissen nach befähigen können (9), dem heihgen 
Gott zu nahen. Eben darum sind all diese Satzungen der 
Natur der Sache nach nur auferlegt, bis eine Zeitperiode 
kommt, wo das noch unvollkommene "Wesen des y^aigog eve- 
aTijxce;^ 9 und damit alle seine Ordnungen verbessert werden. 
Das sagt mit dem absichthch artikellosen Ausdruck das fiexQi 
naiQov diOQ&waetog (nur hier im NT), das ohne Frage auf 
die mit dem neuen Bunde (vgl. 8 ef.) angebrochene Zeitperiode 
geht imd daher bestätigt, dass die ytaiQ, eveav, genannte Zeit- 
periode für den Verf. vöUig vorüber ist. Das iTtiKeifieva 
(vgl. das wenigstens analoge ernyieLTai IKor 9i6, und in an^ 
derer Beziehung das €7tid-eivaL Act 15 10 und das ßaXeiv iuC 
Tiva Apk 2u) steht ganz parallel dem firi dvvafievai, nur dass 
es, wie dieses durch das zuletzt stehende d-vaiai, im Genus 
durch ömaicifiaTa aaQxog determinirt wird, was um so naher 
lag, als es sich ja auf den Gesanmitbegriff der dwQoc te %al 
dvalai mit Einschluss der inzwischen erwähnten ßQuifiava x. 
Ttdiiata und diaq). ßaTtviafioi bezieht, denen jene mnzugefiigt 
sind*). 

*) Das xai vor Swauofjiona (BEKL, vgl. WH. a. R., Treg. i. Kl.) 
ist fortgelassen, weil man dasselbe nicht verstand, wie die ganz ge- 
dankenlose Verwandlung des S(,x. in dixaMOfiaaiv zeigt so dass nur B 
das Richtige erhalten hat. Das Partie, ist also nicht Näherbestimmung 
von ^cxanji/AttTa aagxog, wie diejenigen annehmen, welche das fiovov zu 
dixaKOfÄOTtt a, beziehen und also eigentlich ein ovaai suppliren (vgl. 
Bl., Lün., aber auch Del., Keil, Eüb., v. Sod. u. A.). Damit wird dana 
gemeinhin auch das int verbunden, und zwar in dem Sinne von „nebst, 
mitsammt*^ als ob diese Dinge zu den Opfern hinzutreten; aber man. 
sieht nicht ein, wozu dieselben denn erwähnt sind. Deshalb übersetzt 
V. Sod. : „auf Grund" ; aber dass die Opfer ihren Zweck nur erreichten, 
auf Grund der Einhaltung gewisser Regeln für Speise und Trank und 
verschiedener Waschungen, ist doch völlig unerweislich. Als Appo* 
sition zu Sßqa rs x, S-va, fasst Hfm. das ebenfalls direkt zusammen- 
gefasste ^ixactaficcra — inixetfieva, indem er unmöglicher Weise in dem 
blossen uovov inl — ßanr, eine Erläuterung des firi ^ wdfiivai— Xar^^ 
findet. Damit nähert er sich den Auslegern, die diese Worte mit 
nqoatfiqovrai verknüpfen wollten (Vatabl., Schlicht., vgl. noch Hltzh.) 
oder in ihnen eine positive Ergänzung des Swdfiivat reXeidiaai finden. 
(Schulz, Ebr.) oder sie gar mit top Xarqivovta verbinden (Luth., Est., 
Semler, Ew. u. A.), was alles theils gezwungene, theils wortwidrige^ 
Gedanken ergiebt. Verbindet man einzig natürlich das fiovov mit dem 
Part, inixiiueva, so versteht es sich von selbst, dass ^m. aaxQ, prädi- 
cativ ist : als Fleischessatzungen (vgl. schon Moll). Irrig versteht Lün.. 
darunter solche, welche den Charakter des Irdischen und Vergäng- 
lichen an sich tragen, Eüb. solche, welche nur für das diesseitige- 
Leben wirken. 
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9ii — 15. Der Priesterdienst Christi im himm- 
lischen Heiligthum. — Kgiazog di) Dem von dem 
Dienst der alttestamentlichen Priester mid der in ihm hegenden 
Andeutung über das Wesen der alttestamenthchen Zeit Ge- 
sagten (e — lo) tritt gegenüber, was über den Priesterdienst des 
Messias zu sagen ist (Hön.). Bedeutsam ist, dass nicht Jesus, 
wie 722, es ist, von dem nun geredet werden soll, sondern, 
wie 36, Christus, der erhöhte Messias (vgl. Hfm.). Ohne Frage 
bezeichnet darum auch das Ttagayevofievog (Lk 12bi) einen 
dem Thun dieses erhöhten Messias (eia^ld-ev 12) vorgängigen 
Akt, also sein geschichtUches Auftreten, auf welches das f^exQi^ 
-MtiQoZ dioQ&waecog 10 vorauswies. Dasselbe wird aber durch 
agx^'^Q^^S TciJv yevoiievtov aya&üv näher bestimmt; denn 
als a^LSQevg ist ja der verheissene Messias ausdrücklich durch 
Ps 110 angekündigt (ööf. 10) und als solcher ist er in der christ- 
hchen Gegenwart angekonmien imd somit aufgetreten. Der 
Genit Twv ayad^üv ist ein einfacher Genit der Angehörigkeit, 
und es hegt nur im Gedankenverhältniss, dass ein Hohepriester 
zu ihnen gehört, sofern sie nur durch einen solchen vermittelt 
werden können. Gemeint sind aber, wie schon das absichts- 
voll an TtoQayevofÄevog anklingende yevofÄivwv sagt, die Güter, 
welche mit dem yuxiQ. diogS^. kommen und nach der Ver- 
heissung 812 mit dem messianischen Hohepriester gekommen 
sind, weil er sie durch seine vollkommene Sühne erwirbt, also 
die volle Sündenvergebung und die mit ihr gegebene Erlösung, 
Reinigung, Heiligung und Vollendimg*). Wird das Ttagaye- 

*) Weder kann das ^i dem fiiv in 1 entsprechen (Ebr., Del., Keil), 
noch einen Gegensatz speziell zu 9f. bilden (BL, de W.), da ja nicht 
daran zu denken ist, dass mit 9 ein neues Hauptstück der Erörterung 
beginnt (Lün.). Das naqayevofievog geht nicht auf seine Menschwer- 
dung (Euin. nach Chrys. u. A.), als ob er gekommen sei, um Hohe- 
priester zu werden (Luth.) , ist aber auch nicht mit dem eiafjXd^ev 12 
gleichzeitig (BL, de W. , vgl. v. Sod., der es gar auf das Herantreten 
zum Priesterthum im heiligen Zelt beziehen will) oder gar adjektivi- 
sches Attribut zu Kgiaros (Ebr.). Ganz unnatürlich zerreisst Hfm. das 
Wortgefüge (vgl. Hltzh.), indem er nach Storr d^x- als Apposition zu 
XQufrog nimmt. Stände r. jueXX. dyad-., so könnten unmöglich schlecht- 
hin zukünftige Güter gemeint sein (Hfm., Küb., v. Sod., oder auch 
nur solche, deren voller Genuss erst in der Vollendung eintritt (BL, 
Lün., Del., Krtz., Keil), sondern nur die der Heilszukun^ angehörigen 
<26. 65, vgL KhL). Aber Lehm., WH.txt., Treg. a. R. haben nach 
BD it. syr. yevofiivcov und das ist offenbar die schwierigere Lesart. 
Man stiess sich daran, dass er ein Hohepriester bereits gekommener 
Oüter sein sollte, indem man übersah, dass sie nur vom Standpunkt 
des Verfassers (d. h. des xaig. SioQd-. aus) so heissen, und änderte nach 
lOi. In der That aber ist dies r. f4ekX6vT(ov ganz unpassend, weil es 
vom Standpunkt des xaiQos htarrixwg 9 aus genommen wäre, während 
doch das naQuyivofiivog deutlich auf den xav^bg StoQd-, 10 zurückwies. 
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vofievog von dem geschichtlichen Auftreten des Messias gefasst^ 
so kann das öiä Trjg ixsLtovoq xal Tslsiotigag aTirjvf^g 
nur mit siavX&ev 12 verbunden und dann nur lokal gefasst 
werden*). Gemeint sind, wie 4i4. 726, die Himmel, welche er 
durchschritten hat, um zu der über ihnen hegenden eigent- 
lichen Gotteswohnung zu gelangen. Dass die Himmel hier 
als die grössere und vollkommenere Hütte bezeichnet werden, 
hat seinen Grund offenbar darin, dass hier noch die Vor- 
stellung des irdischen Heihgthums nachwirkt, in welchem der 
Weg zum Allerheihgsten durch die TtgcuTtj aYr(vri hindurch 
ging (eff.). Wenn aber dort gerade die Unvollkommenheit des 
Heihgthums auf dieser Einrichtung beruhte (sf.), so wird eine 
solche bei dem himmlischen schon dadurch ausgeschlossen, 
dass hier eben nicht von einer ähnhchen tcqwtt^ a^rm] die 
Rede ist, sondern von der grösseren und vollkommeneren Hütte^ 
die noch ausdrücklich im Gegensatze zu 85 als ov xeiQO^ 
TtoiriTov (Act 748. 1724), also als nicht von Menschenhänden 
gemacht bezeichnet wird. Dass diese Hütte nicht den Eingang 
zum Allerheihgsten verschhessen kann, wie das irdische Vor- 
derzelt, hebt zuletzt noch das erklärende tovt eaziv (75) 
hervor, wonach dieselbe überhaupt nicht dieser Schöpfung an- 
gehört {ov Tavzrig T^g yiziaewg) d. h. nicht der erschaffenen 
Welt (xrtcFtg, wie Sap 196), inmitten derer wir stehen, wie da& 
ayiov yioofiLTiov (1). Es ist also nicht der Himmel gemeint,^ 
welcher selbst einen Theil der nach der Schöpfungsgeschichte 
geschaffenen Welt bildet (Gen l6ff.), sondern die darüber 
hinaus liegenden Himmel, die einer höheren Schöpfiingsordnimg 
angehörig in ganz anderem Sinne als die irdische Hütte zur 
Wohnung Gottes gehören (82) und also kein Hindemiss für 
den Eingang zum Allerheihgsten Gottes selbst bilden **). — 

*) Von der Fassung in instrumentalem Sinne (Moll, Hltzh., v. Sod. 
nach Primas., Luth., Schulz u. A.) kann schon darum keine Rede sein, 
da die patristische Erklärung der axrjvi^ von dem Leibe oder der 
menschlichen Natur Christi (vgl. noch Calv., Beza, Grot., Beng.) all- 
seitig aufgegeben ist (doch vgl. Hltzh., der es von der göttlichen Natur 
zu nehmen scheint). Hfm. schafft sich zwar nach A eiteren durch die 
gewaltsame Trennung des naqayevofievog von dQx^9^^s die Möglichkeit^ 
es mit dem letzteren allein zu verbinden; allein der Gedanke, dass 
die Beschaffenheit der Gotteswohnuug Christum zu dem Hohepriester 
macht, der er ist, widerspricht der Thatsache, dass er bereits durch 
die in seinem Tode vollbrachte Sühne Hohepriester ist (vgl. zu 2i7).. 
V. Sod. kommt bei der Verbindung mit naqaysv, auf einen ähnlichen 
Gedanken heraus, aber weil „es ohne Heiligthum kein priesterliohes 
Herantreten giebt"; kann man doch nicht sagen, dass er mittelst 
desselben zum Priesterdienst herantrat. 

*♦) Es ist entschieden wortwidrig, wenn man das xavrr\g Tijff xrCamg^ 
einfach von dem vor Augen liegenden (vgl. Wömer : sichtbaren) Theil 
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9 12. ovdi) reiht dem in den Comparativis und den Negationen 
des öia — TLTiaecog bereits liegenden Unterschiede von den levi- 
tischen Hohepriestern einen anderen an, aber, weil derselbe 
tiuf einem ganz anderen Gebiete liegt, nicht einfach copulativ, 
sondern mit der Andeütimg, dass auch in diesem Punkte ein 
solcher Unterschied hege. Das zu eiaijXd'Bv gehörige instru- 
mentale did erklärt sich einfach aus 83, wonach jeder Hohe- 
priester bei seinem Eunktioniren im AUerheiHgsten etwas haben 
musste, was er darbrachte, sodass das Blut, welches er darzu- 
bringen hatte, ihm erst den Eintritt in dasselbe vermittelte 
(vgl. Krtz., V. Sod.). Das war nun beim levitischen Hohe- 
priester der Kategorie nach das Blut von Böcken und Kälbern 
(vgl. Lev 16 uf., wo freiUch statt rgayog in den meisten Hand- 
schriften x^f^^Qog steht), bei Christo vielmehr sein eigenes Blut 
{diä de Tov Idiov aifxazog), mittelst dessen er einging 
{eiaijXd^ev^ vgl. e) ein fiir allemal (iqxxna^, wie 727 im Ge- 
gensatz zu dem ärta^ tov eviavrov 7) in das Heiligthimi im 
spezifischen Sinne {eig zä ayia, wie 82. 98) d. h. in die 
über aUen Himmeln gelegene eigentUche Gottes wohnimg, das 
himmUsche Allerheihgste. Der nachgestellte Partizipialsatz 
<irückt aus, was in und mit diesem Eingehen geschah, wie das 



der Schöpfung nimmt und durch „die Erde" erklärt (Lün., Keil). Der 
Ausdruck weist deutlich auf eine über die Gen 1 erzählte hinaus- 
liegende Schöpfung hin, welche der Verf. vielleicht in Gen li ange- 
deutet fand. Da er nun den „Wolken- und Sternenhimmel** (Krtz.) 
-oder die niederen Himmelsräume (de W.) gewiss zu dieser Schöpfung 
rechnete (vgl. Gen 1 uf.), so hat er allerdings über denselben Himmels- 
raume gedacht, welche der (vergänglichen) aus Himmel und Erde 
bestehenden Welt nicht angehören, ohne dass wir berechtigt wären, 
darin den Ort der Engel und der Seligen zu suchen (Del, Riehm) oder 
überhaupt auf die ganze Vorstellung, die durch die Analogie des 
irdischen Heiligthums erzeugt ist, eine ausgeprägte kosmogonische 
Theorie des Verf. zu gründen. Gewiss ist nur, dass ravTrjg r, xtla, 
nicht der Schöpfung der Zukunft, „der Welt der Wiedergeburt** (Hfm.) 
entgegengesetzt sein kann, was dem Kontext ganz fern liegt, und 
dass es nicht heisst: von dieser Bauart d. h. von der Bauart des 
irdischen Heiligthums oder der irdischen Dinge (Erasm., Luth., Beza, 
>Beng. u. Aeltere). Dass diese einer höheren Schöpfung angehörigen 
Himmelsräume hier als die Hütte d. h. als ein Vorderzelt bezeichnet 
werden im Gegensatz zum himmlischen AUerheiHgsten, ist ebenfalls 
Jediglich durch den Kontext bedingt, weshalb 82, wo die axtivtj dir}- 
^ivrj nicht von dem himmlischen Heiligthum unterschieden wird, keinen 
Widerspruch bildet. Nur durch seine falsche Erklärung des 6id ist 
tr. Sod. genöthigt, die axrjvi^ und ra aym 12 für identisch zu erklären. 
Die älteren Erklärungen derselben von der Kirche auf Erden (Calv., 
Wolf, Beng. u. A.) oder gar von der Welt (Carpz.) oder dem heiligen 
Xeben Christi (Ebr.) sind gänzlich haltlos. 
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nachdrücklich betonte aiwviav zeigt, das dem icpcna^ corre- 
spondirt Eine für ewig gültige (09. 62) Erlösung von der 
Sündenschuld (Ivtqwoiv, nur hier, wie das pauUnische a/ro- 
XvtQwaig Rom 824) hat er gefunden, zu Wege zu bringen 
gewusst (svQccfievog) dadurch, dass er das in seinem Sühn- 
opfer vergossene Blut bei seinem Eingehen ins Allerheüigste 
vor Gott brachte, sofern nur dieser auf Grund desselben die 
Menschen für immer von Schuld und Strafe freisprechen 
konnte *). 

9i3f. begründet, wiefern das Eingehen Christi mittelst 
dieses Blutes eine so grosse Wirkung gehabt haben kann 
(Keil) aus der Wirkungskraft dieses Ydiov clifxa, die aber, da 
nicht die ewige Dauer der von ihm ausgehenden Wirkung 
betont wird, nicht grade an dem im Partizipialsatz Ausge- 



*) Das ovdi steht durchaus nicht für xa\ ov (Keil), am wenigsten 
weil der Verf. sich durch die vorangegangenen negativen Bestimmungen 
zu einer Ungenauigkeit verleiten Hess (Lün.), da nur dadurch die 
Schwierigkeit entsteht, dass die beiden ganz heterogenen ^ca durch 
die einfache Copula verbunden werden. Es führt freilich auch nicht 
das Prädikat zu XQiarog ein (Hfm., der das ^i« auf das bezieht, wo- 
durch das Eingehen Christi zu dem geworden ist, was es nach dem 
partizipialen Zusatz war). Ob die nur hier vorkommende Medialform 
{svQdfievoSf Part. Aor. 2, wie oft bei den LXX mit der Endung des 
Aor. 1 gebildet, vgl. Win. § 13, 1) eine besondere Bedeutung habe, 
muss dahingestellt bleiben. Keinesfalls kann die Absicht des Verf. 
sein, hervorzuheben, dass Christus sie für sich gewann, um sie Anderen 
mitzutheilen (Lün., Keil), da er sie für sich in keinem Sinne bedurfte. 
Höchstens könnte das Medium ausdrücken, dass er sie sich selbst er- 
fand d. h. auf Grund des von ihm dargebrachten Selbstopfers erwarb 
(vgl. Wörn.). Auch nach v. Sod. drückt es die persönliche Betheiligung 
aus, wie das ivqCaxHV selbst das Mühsame (?). Zu der Femininbildung 
ttifofvCa vgl. II Th 2 16. Alle Reflexionen darauf, warum hier nicht 
stehe: mit dem Blute (vgl. Lün.), sind ganz willkürlich, da eben der 
Gedanke ein anderer ist als 7. Dass hier der Begriff des kvxQov zu- 
rücktrete (Hfm.), ist völlig unbegründet, da ja das alfia deutlich genug 
als dies Xvtqov gedacht ist, mittelst dessen er die Lösung der Menschen 
aus der Schuldhaft bei Gott erkaufte. Wenn v. Sod. behauptet, dass 
jedes Eingehen des Hohepriesters mit Blut eine XvTQfoaig zur Folge 
hatte, und doch (mit Recht) sagt, dass das AT dieselbe nie durch 
Opfer bewirkt werden lässt, so bleibt unklar, vrie denn der Hohe- 
priester sie zu Stande gebracht haben soll; dass vollends die hier ge- 
meinte Erlösung eine Erlösung aus der Sündenknechtschaft sei, ist 
nach dem Zusammenhange ganz undenkbar, da diese IvTQioais doch 
«achlich das ist, was die ATlichen Opfer nach 9 nicht zu Stande zu 
bringen vermochten, und was im Neuen Bunde verheissen war (812). 
Eine vorgängige Handlung (Lün., Krtz., Wörn., Küb.) kann das nach- 
gestellte Partizipium nicht bezeichnen. Der Tod bewirkt eben nicht 
an sich die Erlösung, sondern erst die Darbringung des in demselben 
gewonnenen Xvtqov vor Gottes Angesicht. 
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sagten bemössen wird (gegen Hfin.). Es wird dieselbe vielmehr 
von vom herein veranschauHcht durch den Hinweis auf die 
freilich beschränkte, aber keineswegs zeitlich, sondern quali- 
tativ beschränkte Wirkungskraft der alttestamentlichen Sühn- 
mittel, die mit dem el yag to alf^a Tgdywv xat zavQcov 
unter Rückweis auf 12 als eine bekannter Maassen stattfindende 
Thatsache eingeführt wird (vgl. 22: wenn doch etc.). Statt 
der Kälber sind hier Stiere genannt, welches der bestimmtere 
Ausdruck ist, da nur männHche Thiere geopfert wurden, viel- 
leicht in Erinnerung an Stellen wie Jes In. Daneben wird 
die durch Verbrennung der (rothen) Kuh gewonnene Asche 
genannt, wie sie, natürUch mit Wasser gemischt, als vöcaQ 
^avTvOfÄOv (Num 199) dazu dient. Verunreinigte (und zwar 
solche die sich durch Berührung von Todten verunreinigt 
haben, vgl. 19iif.) zu besprengen (j^avxitovaa Tovg xfixot- 
vm(xevovq). Nicht einmal, dass das Öpferblut sich auf die 
von der, Sünde herrührende Verunreinigung bezieht, die Kuh- 
asche auf die vom Tode (als der Folge der Sünde) herrührende 
(H&a., Krtz., Keil), hat wohl die Verbindung von beidem her- 
beigeführt, sondern dass der Gesichtspunkt, unter welchem hier 
wegen der beabsichtigten Vergleichung mit der Wirkimg des 
Blutes Christi die Wirkungskmft des Opferblutes (als Eeini- 
gungsmittels) betrachtet wird, an der Analogie jenes Spreng- 
wassers noch ungleich deutlicher hervortritt*). Von beiden 
gilt, dass sie Heiligung schaffen (ayta^ct, vgl. 2ii) d. h. den 



*) Es ist also nicht der letzte Partizipialsatz selbst (BL, de W.» 
Lün., Del., v. Sod.), der begründet wird. Dass vorzugsweise an daa 
Opfer des grossen Versöhnungstages gedacht und daher noch ein 
andrer Ritus hinzugefügt sei, welcher der ganzen Gemeinde galt (Hfm.), 
erhellt durchaus nicht , da ja nicht von der Darbringung der rothen 
Kuh als Sündopfer die Rede ist (gegen Ertz.). Das ^avrlCscv (zuw. in 
den LXX statt des gew. ^CveiVy wie II Reg 933. Ps 5l9; doch vgL 
nsQiQavrC^, Num 19 13), hier gewählt mit Anspielung auf den term. 
techn. der LXX v^mq ^amafiovrin dem der hebr. Ausdruck ungenau 
wiedergegeben wird, bezeichnet eigentlich den Act des Besprengens 
und ist hier übertragen auf die Euhasche selbst, die den Unreinen 
reinigt, indem sie auf ihn gesprengt- wird, weil so deutlicher die 
Bestimmung, zu der sie dient, hervortritt (vgl. Hltzh.). Num 19 heisst 
der Verunreinigte dxad^aQTog (10. 16), hier aber ist das xexoivoj/^ivovc^ 
gewählt für die Profanirung d. h. die Entheiligung (Act 2128) des 
heiligen Gliedes der Volksgemeinde (vgl. Mk 7 15) durch Verunreini- 
gung. Da das ^ovrl^. ohne Objekt sinnlos wird, ist die Beziehung 
des tovg x€xoiv(Ofi. zu äyuiCec (Vulg., Luth., Calv., Beng., v. Sod. u. A.> 
unmöglich. Das nQog kann nicht besagen, welche Reinigung dadurch 
bezweckt wird (so gew., vgl. Lün., Hfm., Eüb., Khl., und dagegen 
V. Sod.), da doch umgekehrt die Heiligkeit nur durch Reinigung be- 
schafft werden kann. — Die Rcpt. hat ravQ, x. rgay. nach KLP. 
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dort durch Sünde, hier durch Verunreinigung verlorenen Cha- 
rakter, der Gottgeweihtheit, wie er dem Gliede des Bundes- 
volkes ziemt, wiederherstellen TtQog ri^v xr^g aagycog vMd^a- 
QOTriTa. Dieser Zusatz kann nur die Richtung bezeichnen, 
in welcher (vgl. 611), oder in Bezug worauf (2 17. 5i, vgl. I7) 
Heiligung beschafft wird (vgl. Keil). Das ist aber die Rein- 
heit ^x 24 10) des Fleisches. NatürKch heisst aaQ^ hier nichts 
Anderes als gewöhnKch (gegen Hfin., Keil); aber gemißint ist 
allerdings, wie 10, die Reinheit des äusseren Menschen, wie sie 
den Israeliten zu einem der kultischen Gemeinschaft mit Gott 
fähigen GUede der Volksgemeinde macht, im Gegensatz zu 
der Reinheit des Gewissens vom Schiddbewusstsein (14). In 
Bezug auf diese Reinheit des Fleisches vermögen aber die 
Sühn- und Reinigungsmittel des alten Bundes allerdings Hei- 
ligung zu schaffen. — 9 14. Tvoaip fiaXXov) vgl. Lk 11 13. 
1224. Es kann nach dem stehenden Gebrauche dieser Formel 
nur die 12 begründende Aussage über die Wirkungskraft des 
Blutes Christi als eine um. so viel gewissere hingestellt sein 
Angesichts der 13 constatirten Thatsache (vgl. Hfin.). "Was 
nämhch über die Wirkung des Blutes Christi ausgesagt wird, 
ist ja bedingt dadurch, dass es sich um die Begründung davon 
handelt, wie Christus durch das einmalige Eingehen mittelst 
dieses Blutes eine ewige Erlösung erfinden konnte, und soll 
nicht etwa die Wirkung seines Blutes als eine quahtativ 
höhere im Vergleich mit den alttestamentlichen Sühnmitteln 
darstellen, da umgekehrt die Wirkimg dieser als eine analoge, 
wenn auch nach dem Gebiete, für welches sie gilt, selbstver- 
ständlich ungleich beschränktere dargestellt war*). Wie viel 
gewisser jene Wirkung zu erwarten steht, erhellt also daraus, 
dass es sich hier nicht um Thierblut oder Kuhasche, sondern 
um das Blut des verheissenen Heilsmittlers handelt (ro alfia 
xov Xqiotov), von dem der Relativsatz mit og aussagt, 
wiefern sein Blut für ihn Mittel seines Einganges in's himm- 
lische Allerheiligste werden konnte, da doch sonst der, welcher 



*) Es handelt sich also weder um ein quantitatives Mehr der 
Wirkungskraft des Blutes Christi (Hltzh.) noch um ein qualitatives 
(Keil), geschweige denn dass beides in einem prägnanten Ausdruck 
vermischt sei (BL, de W., Lün.). Das aytov (DP) ist natürlich schlechtes 
Interpretament statt auiüvtoVf wie das xat aXrjd-ivia (Lehm, nach AP) 
Zusatz aus ITh l9. Allein auch das vfiojv nach awetdrja,^ das Tisch, 
nach der Rcpt. («EL) beibehält (vgl. WH. a. R., Treg.txt.), ist die so 
häufige, das Gesagte auf die Leser applizirende Aenderung, während 
der Hebräerbrief ausschliesslich in den eigentlich ermahnenden Ab- 
schnitten und nie in den lehrhaften Ausführungen sich an die Leser 
wendet. Das Zeugniss von B fehlt von hier ab. 

Meyer*s Kommentar. XIII. Abth. 6. Aufl. 15 
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sein Blut vergiesst, irgend einer weiteren Aktion nicht mehr 
fähig ist. Darum steht mit Nachdruck voran das dia Ttvsv- 
fiatog alwviov^ womit also bezeichnet sein muss, dass ein 
Geist, wie er ihn besass, ihn befähigte, auch nach seiner 
Selbsthingabe in den Tod hohepriesterUch zu funktioniren. 
Denn während das menschhche ytvev^ay durch den Tod vom 
Leibe getrennt, dem Schattenleben des Hades verfällt, in 
welchem von einem selbstthätigen Funktioniren keine Kede 
sein kann, besass er ein Ttvevfia aicoviovy durch 'das er kraft 
des ihm seiner Natur nach eignenden unauflösUchen Lebens 
(7 16) auch nach dem leibhchen Tode thätig als Hohepriester 
wirken konnte (Biehm, Reuss, Blrtz., Keil, Wöm., Hltzh., Khl., 
V. Sod. nach Socin, Grot) *). Daraus folgt aber keineswegs, 
dass nim kavzov Tcgoo'qveyKev ausschUesshch (BL, Krtz. nach 
Sodn, Grot u. A.) oder auch nur zugleich (Biehm, Btfm., Keil, 
Wöm., Küb.) auf die Darbringung des Blutes im himm- 
lischen AllerheiUgsten bezogen werden müsste, was ein&ch 
der Wortlaut verbietet, da doch die Opferdarbringung eines 
Thieres nun und nimmermehr dasselbe sein kann mit dem Dar- 



*) Wenn die älteren dogmatis tischen Ausleger hier die göttliche 
Natur Christi (vgl. Beza, Calov, Wolf, BisjS. u. noch Krtz. : das Prinzip 
der ewigen Gottessohnschaft) oder seine gottmenschliche (Eiehm, Keil) 
angedeutet fanden, so ist das der Form nach unrichtig, der Sache 
nach richtig, sofern der Verf. eben in dem nveüf^a aiaovioVf welches 
Christus besass, das ihm spezifisch Eignende, ihn zum Heilsmittler 
Qualifizirende sieht. Denn dass er nur den dem Menschen als solchen 
eignenden Geist als einen für immer ihm eignenden gehabt habe 
(Hfm.), ist ebenso unrichtig, wie dass hier an einen Gegensatz gegen 
die Opferthiere gedacht sei (doch vgl. auch Del., Riehm), die sich ja 
nicht selbst darbringen. Der Sache nach ist es natürlich richtig, dass 
der Geist, den Christus hatte, der heilige Geist war (Bl., de W. nach 
Est. u. A.) ; aber er wird eben absichtlich nicht als solcher bezeichnet, 
sondern nur nach seiner Eigenschaft als ein ewiger, die aber mit der 
aiwv, XvtQ. garnichts zu thun hat (vgl. Hfm. gegen Del., Lün., Wöm., 
Küb.). Darum ist jede Reflexion auf den ethischen Charakter des 
Geistes, wie sie von wesentlich richtiger Auffassung des Begriffes aus 
Del. (vgl. Küb.), von der falschen Auffassung als des Geistigen in Christo 
im Gegensatz zum Sinnlichen überhaupt Lün. u. A. geltend machen, 
während Ebr. geradezu an die Gesinnung Christi denkt, ganz fem- 
liegend. Es verführte das sogar dazu, gegen die Wortstellung die 
Präpos. mit afiotfiov zu verbinden (Schulz, Bl.), oder sie von der 
Sphäre zu verstehen, in welcher die Darbringung geschah (Thol. nach 
Steng. : auf wahrhafte und darum ewige Weise). Bei Thol. liegt noch 
eine falsche Entgegensetzung gegen den sarkischen Charakter des 
Gesetzes zu Grunde (vgl. Mich.), wie die Kirchenväter (Chrys., Oec, 
Theoph.) sogar einen Gegensatz gegen das Opferfeuer annahmen. Ganz 
errathen ist die Beziehung auf den Zustand des erhöhten Christus 
(Död., Storr). 
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bringen seines Blutes. Vielmehr will ja der Relativsatz offen- 
bar zeigen, wie von dem Blute des Heilsmittlers, das ihm den 
Eingang in's Allerheiligste vermittelte, die B/eAe sein kann, 
d. h. wie es zu einem Vergiessen dieses Blutes gekommen 
war. Dann aber kann nur von seiner Selbsthingabe in den 
Tod die Rede sein, in dem er, freilich nicht wie der Priester 
das Opferthier, sondern sich selbst (bem. das voranstehende 
eavTov) als ein Opfer Gott darbrachte, wie das a/iwiiov rtß 
d'ew zeigt, da jenes sich auf die für jedes Opfer nothwendige 
Makellosi^eit (IPt I19; vgl. Lev 22 21) bezieht, und das T(f 
d-ef^i den Begriff des ftQOOcpiQeiv, zu dem es natürlich gehört, 
zum sakrifiziellen im technischen Sinne stempelt. Unmöglich 
nun konnte das Vergiessen seines Blutes als ein von ihm 
selbst dargebrachtes Opfer aufgefasst werden, wenn mit dem 
Blute seine Seele entströmte und dem Todeszustande im Hades 
verfiel Nur weil er mittelst ewigen Geistes in seinem leib- 
lichen Tode zugleich lebendig blieb, vermochte er in ihm sich 
selbst als ein fehlloses Opfer Gotte darzubringen. Dass die 
Darbringung des eigenen Selbst im Unterschiede von der 
Darbringung eines Thieres und im Zusanunenhange damit die 
sittliche Fehllosigkeit dieses Opfers im Gegensatze zu der 
körperlichen FehUosigkeit des Thieropfers dasselbe ungleich 
werthvoller machte als jedes andere Opfer, liegt in der Natur 
der Sache und rechtfertigt eben dsiS Tvooip f^iällov, sofern es 
als solches gewiss den Zweck, zu dem es dienen soll, um so 
viel gewisser erreichen wird. Denn weil die Art, wie das 
Blut beschafft wurde, mittelst dessen der HeilsmitÜer (11) in 
das himmlische Allerheiligste einging (12), durch sich selbst 
das höchste Wohlgefallen Gottes erwarb, so musste die von 
Gott, der durch ihn als den Heilsmittler die im neuen Bunde 
verheissene volle Sündenvergebung (812) beschaffen wollte, 
intendirte Wirkung um so viel gewisser eintreten, als die der 
alttestamentlichen Sühnmittel eintrat (13). Diese Wirkung 
wird daher im sichtlichen Gegensatze zu der Wirkung der 
alttestamentlichen Reinigungsmittel dahin beschrieben, dass es 
unser Gewissen reinigen wird von todten Werken {Kad-agiel 
T'ny avveldriaiv fifÄciSv and veKQwv eqyoiv). Das TLa&a- 
qiCßiv ctTto (ilKor 7i) setzt voraus, dass unser Gewissen mit 
dem Schuldbewusstsein befleckt ist (vgl. 9), das die Erwirkung 
der vollen Sündensühne in dem Selbstopfer Christi von uns 
nimmt; denn dass todte Werke (61) nur sündige Werke sein 
können, die wie alles Todte verunreinigen, wird hier schon 
daraus klar, dass in diesen Begriff sich die Sündenunreinheit 
und die Todesunreinheit zusammenfassen, welche nach 13 die 
alttestamentlichen Sühnmittel heben sollten. Der Gegensatz 

15* 
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des Tov XccTQevovva in 9 zeigt unzweifelhaft, dass es sich bei 
dem laTQeveiv ausschliesslich um das Nahen zu Gott im 
reUgiösen Sinne handelt, worin der wahre Gottesdienst zu- 
nächst besteht. Eben weil dem lebendigen GoU keiner nahen 
und darum recht dienen kann, der noch im Gewissen mit der 
Todesunreinheit der Sünde befleckt ist, musste jene Reinigung 
durch das Blut Christi erfolgen, damit es zu jenem Gottes- 
dienst konmie. Wenn Christus aber mittelst seines eigenen 
Blutes, das diese Wirkung hat, in's Heiligthum eingeht, dann 
hat er damit freilich eine ewige Erlösung erfunden, da dies 
Bluty das dort beständig von dieser seiner Wirkung zeugt, die 
Menschen auf ewig von Schuld und Strafe erlöst *). 

9 15. ycal dtä tovto) knüpft an 12 an (Keil), an den 
sich schon der Atisdruck in &av, yev. eig äfcok eng anschliesst, 
sodass sichthch hier erst der Abschnitt 9—14 zum Abschluss 
kommt (vgl. Moll). Mit jenem Eingang in's Allerheiligste, 
bei dem Christus eine ewige Erlösung erfand, ist zugleich 
verbunden, dass er eines neuen Bimdes Mittler ist (dia&iqiirig 
xaiv^g fieairrig iariv). Das dia tovvo weist auf das u 
über die Wirkungskraft des Blutes Christi Gesagte zurück 
(vgl. schon Theoph., Bamng.). Reinigt dieses nämlich imser 
Gewissen, so ist dadurch die volle Sündenvergebung beschaflft^ 
die nach 812 als Voraussetzung eines neuen Bundes verheissen 
war. Der Nachdruck liegt daher auf (xeahrjg (Hfin.), sofern 
er ja die Erfiillung der Verheissimg vermittelt hat, auf die 
sich nach 8 6 der für die messianische Zeit in Aussicht ge- 
stellte bessere Bund gründet, durch Beschaffung einer vollen 
Sündenvergebung. Dann aber hegt der neue Gedanke, den 
das yuxL an 12 anknüpft, nicht sowohl in der Aussage über 
seine Bundesmittlerschaft, die ja bei dem, der mittelst seines 
eigenen Blutes einging, vermöge der u geschilderten Wirkung 
dieses Blutes von selbst gegeben war, sondern in dem, was 
mit OTcwg (29) als die Absicht bezeichnet wird, die durch 
seine Vermittlung eines neuen Bundes erreicht werden sollte- 



*) Nicht der sittliche Charakter dieses Selbstopfers ist es, worauf 
die so viel innerlichere Wirkung des Blutes Christi beruht (so gew.^ 
vgl. Lün.), da ja diese Wirkung immer nicht eine irgendwie durch 
den Menschen vermittelte, durch eine Einwirkung des sittlichen Ver- 
haltens Christi auf ihn zu Stande kommende ist. Erst durch die 
falsche Beziehung der todten Werke ganz oder zugleich auf Gesetzes- 
werke (s. zu 61), die als solche unmöglich das Gewissen beflecken 
können, kommt man dazu, das eis ro Xargsvetv &e0 Cuhrrt immer wieder 
irgendwie von dem neuensittlichen Leben zu nehmen (so gew., vgl. noch 
Wörn. und in seiner Weise auch Küb.). 
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(gegen de W.) *). Ehe diese Absicht aber genannt wird, wird 
noch einmal durch d-avarov yevo/iivov die Voraussetzung 
genannt, unter welcher allein jene Absicht erreicht werden 
konnte: nachdem ein Tod eingetreten war. Denn nur der 
Tod, in dem Christus sein Blut vergoss, das die volle Sünden- 
vergebung beschaflPte und so unser Gewissen reinigte, konnte 
ja den, der mittelst dieses Blutes ins AUerheiUgste einging, 
zum Mittler eines neuen Bundes machen. Darum weist ja 
auch das elg aTtoXvTQwaiv auf die aiaivia XvTQwaig zurücK, 
die er nach 12 in und mit diesem Eingehen erfand. Der Tod 
musste eintreten zur Erlösung, die jetzt mit dem paulinischen 
Compositum bezeichnet wird, um anzuknüpfen, wovon ims der- 
selbe erlöst hat, nämlich von den Sünden, die hier nur, dem 
Begriff der dfvoXvrQcoaig entsprechend, nicht, wie u, als solche 
bezeichnet werden, die unser Gewissen mit dem Schuldbe- 
wusstsein beflecken, sondern als Uebertretungen (fcagaßaaeig, 
vgl. 22), welche uns der Strafe verhaftet machen und von 
denen man darum erlöst werden muss. Sie werden aber näher 
bezeichnet durch twv iftl tfj Tcqd^ri diad-ri%y Ttaqaßd- 
aecov (€7cl c. Dat zeitlich genommen, vgl. Win. § 48, c) d. h. 
als die unter dem ersten Bunde begangenen, um dadurch an- 
zudeuten, dass unter diesem Bunde, wo wir der Strafe unserer 
Uebertretungen verfallen waren, der letzte Zweck des Bundes- 
verhältnisses nicht erreicht werden konnte, da die Strafv^er- 
fallenheit eben die Erfüllung der Verheissung, welche mit der 
Bundesstiftung gegeben war, ausschUesst. Eben darum musste 
zuvor ein Tod zur Erlösung von diesen Uebertretungen d. h. 
von der mit ihnen gegebenen Strafv^erhaftung eintreten, wenn 
Christus der Mittler eines neuen Bundes werden sollte, der 
den Zweck hatte, dass wir jene Bundesverheissung wirklich 



*) Unmöglich kann mit 15, der mit xaC unmittelbar an das Vorige 
anknüpft, ein neuer Absatz beginnen (so gew.). Aber nicht an isf. 
kann das xat anknüpfen, sodass die in diesen Versen liegende Begrün- 
dung fortgesetzt würde (Hfm.), da ja diese Verse eine Reflexion aus- 
sprechen und nicht eine Thatsache wie unser Vers, und deshalb auch 
das diä TovTo nicht auf is zurückweisen (Hfm., Keil). Der ganze Ge- 
danke des Verses wird verkannt, wenn man ^ta rovxo auf das folgende 
Znwg voraufbezieht (Schulz, Bhm., Bl., Ebr., Hltzh. u. A.) oder gar 
mit Aelteren iiik rovxo bloss auf alfjia bezieht. Aber unklar bleibt 
auch die Gedankenverbindung, wenn man Sim toCxo auf 9 — u bezieht 
(Lün., Moll) oder auf 11— u (de W., Krtz., Küb.) und den Gedanken 
an den Gegensatz der levitischen Opfer hereinzieht, der hier dem Zu- 
sammenhange ganz fern liegt. Der Nachdruck liegt übrigens nicht 
auf dem seinem Substantiv nachstehenden xaiviig (gegen BL, Del.), 
zumal ja des alten Bundes Mittler Christus der Natur der Sache nach 
nicht sein kann, aber auch nicht auf Siad-rixrig (Lün.). 
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empfingen (triv eTtayyellav Xaßwaiv) d. h. ihrer Erfüllung 
theilhaftig würden (vgl. das iuiTv%Hv 615, wo ebenso wie hier 
inayyeUa das v^heissene Heilsgut selbst ist). Das Subjekt 
dieser Empfangnahme sind aber 01 xeKlin^ivoi d. h. die 
schon im ersten Bunde zur Erlangimg der Verheissung Beru- 
fenen, aber bisher durch ihre Uebertretungen daran Verhin- 
derten, zu denen ja eben der Ver£ und die Leser (die i^fieig 
u) gehören. Da so der Begriff der Berufung durch den 
Kontext hiolängUch bestimmt ist, kann %ijg aiwviov x^i;- 

Sovofxiag nur Gen. epexeg. zu tijv enayy, (vgl. Gal Su) sein, 
er nur des Nachdrucks wegen an den Schluss gestellt ist 
Das verheissene Gut besteht eben in dem ewigen Besitzthimi, 
das den Berufenen bestimmt ist imd wovon aer einst Israel 
veriieissene Besitz des gelobten Landes nur ein unvollkommenes 
Vorbild war (vgl. IPt I4); es entspricht daher der ewigen 
Erlösung 12", sofern nur der BimdesmitÜer, der diese beschaffte, 
auch zur Empfengnahme jenes fuhren konnte *). 



*) Der Gen. äbs. kann nicht durch „dadurch dass*' (Lün.) aufge- 
löst werden, weil ja das öniog die Bundesmittlerschaft Christi selbst 
als „die Art und Weise** beseichnet, wie die Absicht erreicht werden 
9ollte. Unmöglich aber können die Sünden, von denen er erlöste, 
andere sein, als die, von welchen sein Blut die Gewissen reinigt nach 
14 (gegen ufm., der ausserdem den Begriff der dnoXvrg, aanz willkür- 
lich in den der Sühnung umsetzt, vgl. Del., Ertz., Keil). Das Part. 
Perf. xixlrifi. bezeichnet natürlich den durch den Akt der Berufung, 
der aber hier nicht der 3i erwähnte, sondern der in der Erwählung 
Israels liegende ist, geschaffenen dauernden Zustand, ohne dass man 
mit Hfm. übersetzen dürfte: die im Stande der Beruifung Befindlichen 
oder gar mit Ertz.: die dem Rufe Treugebliebenen (vgl. Ehl.). Der 
näheren Bestimmung durch den Gen. r. aiwv, xXtiq, (Thol., £br., Riehm, 
Moll, Ehl. nach Pesch. u. Aelteren) bedarf der Begriff durchaus nicht. 
Ganz vergeblich bemüht sich v. Sod. die klar vor Augen liegende 
Thatsache abzustreiten, dass die Leser selbst die Benifenen sind, 
welche, nachdem sie von dem unter dem ersten Bunde begangenen 
Uebertretungen erlöst sind, nun die Verheissung desselben erlangen, 
also Judenohristen. Dass die Berufung auch sonst, ohne diese spezielle 
Beziehung, als Berufung zum ewigen Erbe bezeichnet wird, beweist 
gamichts, da nach seiner eigenen (richtigen) Erklärung hier eben das 
ol xixX. absolut steht und daher kontextmässig nur von den im ersten 
Bunde Berufenen genommen werden kann, um deren Erlösung und 
Verheissungserlangung es sich handelt. Dass nur u ein ^fiiSv steht, 
kann doch nicht beweisen, dass die Leser die Erfahrungen is. 15 nicht 
seihst gemacht haben, da eben nur dort, wo von der aweCdtiaig die 
Rede, Anlass war, an die Erfahrung der Leser zu appelliren. Allein 
schon der Rückweis auf u in (fm Toi)ro genügt, zu beweisen, dass es 
sich hier nicht um eine akademische Erörterung über den Mangel 
des alten Bundes, sondern um das handelt, was den aus ihm Herge- 
kommenen durch den Mittler des neuen zu Theil werden soll. 
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9i6— 23. Die Nothwendigkeit eines Opfertodes. — 
Schon die eigenthtimliche Art, wie der Tod Christi is durch 
das artikellose d^avdrov yev. als die Voraussetzung für das 
durch die Bundesmittierschaft Christi zu erreichende Ziel be- 
zeichnet war, deutete darauf hin, dass der Verf. diesen Tod 
zunächst, ganz abgesehen von seiner konkreten Beschaffenheit 
und der daraus fliessenden Wirkung, lediglich als die That- 
sache, dass einer aus dem Leben geschieden, betrachtet wissen 
will. An diese Betrachtung knüpft daher auch die erste Be- 
gründung jener Voraussetzung nach ihrer Nothwendigkeit an, 
soweit dieselbe schon aus allgemein menschlichen Verhältnissen 
sich ergiebt (lef.). Da nun diese Begründung offenbar dem 
Verhältniss entnommen ist, wo es sich um die Gültigkeit eines 
menschlichen Testamentes handelt, so ist der neue Bund^ 
dessen Mittler Christus geworden (15), hier als ein Gut ge- 
dacht, das er testamentarisch den Seinen hinterlassen hat und 
das erst mit seinem Tode in Kraft treten konnte. Diese Auf- 
fassung kann aber nur daraus erklärt werden, dass Jesus bei 
der Abendmahlseinsetzung sein Blut als das Bundesblut be- 
zeichnet (Mk 1424) und somit den neuen Bund, der durch 
seinen Tod gestiftet, als ein Vermächtniss charakterisirt hatte, 
das er den Seinen hinterliess *). Nun begreift es sich, wie 



*) Dass die Erwähnung der aiojv, xXrjgovofi^a 15 den Verf. auf 
diese Wendung gebracht haben sollte (Del., Riehm, Moll, Keil, Wörn., 
Ehl.) , ist nicht möglich ; denn in diesem Begriff liegt keineswegs an 
sich der des Erbes (vgl. dM xlrjQovofÄitv lu, ßia), und keinesfalls kann 
jene xXrjQovof^^a , selbst wenn wirklich Christus als ihr ursprünglicher 
Besitzer gedacht werden könnte, was aus I2. 25 durchaus nicht folgt 
(vgl. dagegen Keil), hier als das Gut gedacht sein, das Christus den 
Seinen testamentarisch vermacht hat, da dann jeder Zusammenhang 
zwischen der ^la&rjxrj, von der lef. redet, und der ducd-i^xri, von der 15. 
geredet war und isff. weiter geredet wird, zerrissen ist und nur ein 
leeres Wortspiel mit der Doppelbedeutung von öia^r^xri zurückbleibt, 
das keine Beweiskraft haben kann. Die Versuche, Sutd^xri auch hier 
in dem Sinne von Bund zu nehmen (Cramer, Paulus, Ehr. nach Aelte- 
ren), sind ganz vergeblich, da 6 Juc&ifievog nicht der Bundesmittler, 
sondern nur der Bundesstifter sein könnte (810) und die Behauptung, 
dass erst durch den Tod desselben der Bund in Kraft tritt, einfach 
sinnlos wäre. Allein ebenso wenig kann man mit Krtz. den Begriff 
einer Erbstiftung, bei dem auch er an die Bezeichnung des Erbgutes 
als xXriQovojnüc anknüpft, ohne zu erwägen, dass dabei nie Gott als der 
Erblasser gedacht ist, auch i5. 18 geltend machen, oder mit Hltzh. den 
einer „Stiftung auf Todesfall" für den ganzen Brief (vgl. v. Sod. : 
Stiftung, womit das Wortspiel gut wiedergegeben, aber die Berechtig 

ging desselben nicht erklärt ist). Wenn Hfm. , um den Wechsel der 
edeutung von ^ta&rjxrj zu vermeiden, es überall in dem Sinne von 
Verfügung nimmt, so wahrt er doch nur scheinbar die gleiche Bedeu-* 
tung des Wortes, da er lef. an eine Verfügung über das, was Gottes 
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die 15 durch d^avdtov yiv, angedeutete Voraussetzung für die 
Erreichung des durch seine Bundesmittlerschaft intendirten 
nZieles dadurch begründet werden kann, dass, wo ein Testament 
vorhanden {^otzov yctQ ötad'i^y.rj)^ ein Tod, und zwar der des 
Testators, nothwendig beigebracht werden muss. Bemerke, wie 
wieder das artikellose &avaTOv vor dem avdyxrj (sc. iariv, 
Mt 18?, vgl. das dvdyyi. Ix^iv 72?) q)€Qead'ai steht, worauf 
erst das erläuternde tov diad^efxevov folgt. Das cpegeaS-ai 
bedeutet in juridischem Sinne (Act 25? Rcpt. Joh 18 29) die 
Beibringung d. h. allerdings die Konstatirung des Todes des 
Testators oder Erblassers, da es sich ja von selbst versteht, 
dass es sich um das Inkrafttreten des Vermächtnisses handelt 

Sgl. DeL). — 9i7. dta^ijxiy ydg iftl vei^golg ßsßala) 
as ifci steht genau wie 81 von den obwaltenden Umständen; 
nur wo es Todte giebt d. h. wo die Erblasser gestorben sind, 
ist ein Testament unverbrüchlich (22. 3 14), weil esja bis dahin 
immer noch abgeändert werden kann. Das ist der natürHche 
Grund dafür, dass erst der Tod des Testators beigebracht 
werden muss, und wird mit eTcel (5 11. 613) seinerseits darauf 
znrückgefiihrt, dass es doch wohl niemals (fxriTtote) in Kraft 
tritt, d. h. Geltung hat (iaxveiy vgl. Jak öie), wenn der 
Testator lebt (ote Cfj 6 dtaS^if^ievog). Die subjektive Ne- 
gation erklärt sich emfach daraus, dass nicht sowohl die im 
Grunde schon in 16 liegende Thatsache noch einmal ausge- 
sprochen wird; es wird vielmehr der Hauptsatz dadurch be- 
gründet, dass jeder Gedanke an die entgegengesetzte Möglich- 
keit als eine doch wohl niemals stattfindende abgelehnt wird 
(vgl. Buttmann p. 304)*). 



ist, zu Jemandes Gunsten, sonst aber an seine Ordnung des Verhält- 
nisses, in dem er zu den Menschen stehen will, denkt. Da aber eben 
nicht Gott über den Besitz eines Gutes nach seinem Tode verfügt, so 
schiebt er hier den Begriff eines Mittlers aus dem zweiten Sinne des 
Wortes ein, der bei dem ersten gar keine Stelle hat (vgl. dagegen 
Keil). Es bleibt also dabei, dass der Verf. mit dem Doppelsinn von 
^ccc&rixri spielt; aber gänzlich undenkbar bleibt es allerdings, dass der- 
selbe ihn zu einer logischen Inkonsequenz oder Inkorrektheit (Thol., 
Bl., de W., Lün., Möller) verleitet haben sollte, da in der That damit 
jeder wirkliche Gedankenzusammenhang aufhört. Jenes Wortspiel ist 
nur berechtigt, wenn der Bund zugleich als ein Vermächtniss Christi 
aufgefasst werden kann, das erst nach seinem Tode in Kraft trat. 
Vgl. Küb. 

*) Die fragende Fassung (DeL, Hfm., Moll nach Oec, Theoph., 
Beng.), obwohl nach Rom 36 möglich, bleibt immer etwas gekünstelt. 
Hfm. findet erst hier die Begründung von le, wo er (pig^ad-ai einfach 
im Sinne von yivfa&at 15 fasst (vgl. noch Hltzh. nach Luth., Carpz., 
Schulz u. A.), und macht ^ut&rjxri — fleßala zu einem Zwischensatz, 
welcher sagen soll, dass ein Testament nicht durch den Tod des Te- 
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9i8ff. dd^€v wie 2i7. 3i, folgert aus dem lef. dargelegten 
allgemein menschlichen Gesetze. Allerdings bezog sich das- 
selbe auf einen Bund nur insofern, als derselbe im vorliegen- 
den Falle als ein Vermächtniss erschien; aber dem Verf. er- 
scheint es eben nicht als zufällig, dass der neue Bund als ein 
Vermächtniss dessen, der ihn vermittelt hatte, ins Leben trat, 
sondern als eine in der Sache Kegende Nothwendigkeit ; und 
aus der darin für ihn gegebenen Nothwendigkeit eines Todes 
für die Bundesstiftung überhaupt, wie er sie in dem ^amx. 
yevofx. 15 angedeutet, folgert er, dass auch nicht einmal der 
erste Bund (ij TtQcorri sc. öia&rpLti) ohne Blut eingeweiht ist. 
Das ovo 6 zeigt klar genug, wie er sich dessen vollkommen 
bewusst ist, dass es sich hier um eine andersartige d. h. nicht 
als ein Vermächtniss auftretende Bundesstiftimg handelt. 
Allein er will ja auch nur sagen, dass, wie die menschliche 
Erbschaftsordnung für das Inkrafttreten eines Vermächtnisses 
die Konstatirung eines d^dv. yev. verlangt, so auch die Ein- 
weihung des alten Bundes, wie sie in der Schrift geschildert 
ist und darum auf göttlicher Ordnung beruhte, eine solche ver- 
langte, wie sie in dem ov x^Q'^S ctXfxaxog (vgl. 9?) angedeutet 
ist. Denn nicht auf das für die Bundesstiftung nothwendige 
Blutvergiessen bezieht sich die Aussage, sondern nur auf die 
in der alttestamenÜichen Schrift vorliegende und darum als 
göttliche Ordnung geltende Einweihung (I y x « x a tV t a r at , 
vgl. Dtn 205 und bem. das Perf. Pass.), weshalb auch hier 
das aii.ta nur als die Konstatirung eines &avavog yev, in Be- 
tracht kommt*). — 9i9f. lakriS'elarjg yäg rcdorig ivro- 
X'^g) geht auf Ex 243 zurück, wo Moses vor der Bundes- 
süftung dem Volke alle Gebote Jehovas aufeählt. Dass er 
jedes einzelne Gebot (swoItj, wie 75. le. is) ihm redete (Xaltjd'.f 
vgl. td Xalrj^aöfAeva Sb), wird hervorgehoben, und zwar 
xara rov v6(xov (7 5), sodass keines der in dem göttUchen 
Gesetze enthaltenen Gebote von Moses (vnb Miovoecog) aus- 
gelassen ward, weil das Reden als ein Vorlesen des ganzen 
Gesetzes gedacht werden soll, welches, da doch jeder im Volk 
eines oder das andere Gebot übertreten hatte, dasselbe als ein 



Stators hinföllig werde! Dass firinoxe nicht gleich /uiJTrw ist (Vulg., 
Erasm., Luth., Bhm.), bedarf keines Nachweises. Das firi totc (WH.txt. 
nach HD) ist offenbar Schreibfehler. 

*) Natürlich kann das 8&ev nicht mit Parenthesirung von lef. an 
15 angeknüpft werden (Bisp., Keil nach Storr, Heinr.), zumal dort ja nur 
indirekt die Nothwendigkeit eines Todes für die neue Bundesstiftung 
angedeutet und zur Hervorhebung des alfia noch gar kein Anlass ge- 
geben war. Bei ^ ngiorri ist natürlich nicht axrjvii (Wttst., Kopp.) zu 
ergänzen. 
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sdm^befledctes Umstellte, das der Sühnung bedurfte. In dem 
Tcavri t(p Aa^; .klingt der Ausdruck aus Ex 243 (ftSg 6 
Xaog) an. — X^ßtuv to alfia) nach Ex 248. Während dort 
aber nur die Schlachtung von lAoaxd^i^a erwähnt wird (ö), 
nennt der Verf. die ganze Kategorie der zum blutigen Opfer 
erforderUchen Thiere (rc5v ^6a%(ov %al tcjv TQdyiov, vgl. 12) 
und fugt noch das Wasser hinzu, wodurch das Blut zum 
Sprengen flüssig gemacht wurde (jucra vdatog), die Purpur- 
wolle, die in das blutige Wasser getaucht (xat igiov xox- 
%Lvov)j und den Ysop {Y^aivaaioTtav)^ an den sie als Spreng- 
wedel befestigt ward, indem er den Besprengungsact nach der 
Analogie tümlicher Reinigungsceremonien ausmalt (vgl. Lev 
145f. — avTO te t6 ßißliov y,ai Tcdyza tov Xaöv iqav- 
Tiaev) Dass Moses das Buch selber, welches Ex 24? das 
Bund^buch genannt wird, besprengte, wird 248 nicht gesagt, 
wo es nur heisst, dass er das Blut TiOTeayiedaae tov laov (zu 
öavTiC vgl. is). Dem Verf. ist es aber so wichtig, weil er auch 
das Buch, das die Gebote Gottes enthält, durch ihre Ueber- 
tretung befleckt denkt*). Dass er die ganze Stelle nur er- 
innerungsmäs sig benutzt, zeigt besonders klar 20, wo er mit 
Xiycov die Worte selbst anfuhrt, die Moses dabei sprach: 
„Dies ist das Blut des Bundes, den Gott an Euch verordnet 
hat", -und wo diese doch ebenfalls und zwar sicher absichtslos 
ganz ungenau wiedergegeben sind (vgl. tovto st Idovj ive- 
teilaTO st dic^cro, 6 d-eog st. nvQiog an den Schluss 
gestellt). — 921. %at T'nv axijv^v di) aber auch das Stifts- 
zelt {yxxl — de wie Lk 285 Rcpt.) und alle Geräthe (xat 7tav%a 
Tci o'KevT], vgl. Lk ITsi) des Gottesdienstes (rijg leiTOVQ- 
y lag, vgl, Se) besprengte er mit dem Blute ebenso. Diese 



*) Tisch, hat 19 nach )9EEP den Art. vor vo/^ov weggelassen (wie 
die Rcpt. nach P den vor rgaytov), aber affenbar nach 7i6. 84. Von 
einer Gesetzmässigkeit des iaXela&ai kann doch nicht die Rede sein, 
obwohl es noch v. Sod. (nach Bez., Grot., Schulz, Kuin. mit Verwei- 
sung auf Ex 20 22) für möglich hält, auf die Blutverwendun? (Ehl.) 
geht es aber nicht, und es ohne weiteres im Sinne von xtaä tov vofi, 
zu nehmen (Eüb.), ist sprachlich falsch. Natürlich aber kann dasselbe 
nicht zu ivToXijg gehören (Bl., Bisp. nach Calov, Beng. u. Aelteren). 
Die Hinzufugung der rgayoi erklärten Grot., Beng., Bhm. daraus, dass 
der Verf. die Ex 245 genannten Brandopfer im Auge gehabt habe, 
Bl., de W., Bisp. daraus, dass ihm das Opfer des grossen Versöhnungs- 
tages vorschwebte. Das Richtige haben schon Del., £rtz., Hfm. Die 
Verbindung des «i5t6 t6 fltßX, mit Xaßtjv (Grot., Beng. u. Aeltere bis 
auf Ew.), womit man die Ex 24 nicht erwähnte Besprengnng des 
Buches umgehen wollte, macht schon das folgende xai unmöglich. 
Hltzh. weiss das ßcßX, wegzuexegesiren und seine Phantasmen an die 
Stelle zu setzen. 
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Besprengung konnte damals noch nicht stattfinden, da erst 
Ex 40 von der Aufrichtung der Stiftshütte die Eede ist Auch 
wird Lev 8 wohl von einer Blutbesprengung des Altars, aber 
nur von einer Salbung der Stiftshütte und deren Gkräthe be- 
richtet; doch scheint die Tradition nach Joseph. Antiq. III^ 
8, 6 wirklich von einer Blutbesprengung derseloen gewusst zu 
haben. Dass aber unser Verf. irrthümUch dieselbe gleich da- 
mals vollzogen denkt, was gewöhnlich ganz übersehen wird, 
zeigt unzweifelhaft das artikulirte t^H aifiaTi, womit^nur das 
19. 20 erwähnte Blut gemeint sein kann, sowie das ojiolcog 
(vgl. Lk 3ii. IO37) eQcivTtaev, das diesen Act aufe Engste 
mit dem 19 geschilderten verbindet. Erst hiermit vollendet sich 
der Nachweis, wie nach götthcher Ordnung der erste Bund 
nicht ohne Blut eingeweiht wurde (is), da dasselbe zur Be- 
sprengung des Bundesbuches, des Bundesvolkes und des Bun- 
deszeltes gebraucht wurde und darum von Moses selbst das 
Bundesblut genannt wird*). 

022 reiht der Aui^sage in is ein Drittes an, woraus die 
Nothwendigkeit erhellt, dass das d^avar yev. 15 die Voraus- 
setzung dessen war, was die Bundesmittlerschaft Christi er- 
zielen wollte. Das a%eö6v (Act. 1344. 1926) gehört der Wort- 
stellung nach zu dem ganzen folgenden Satz, und zwar zu 
beiden Vershälften, wie seit Bl. die Meisten annehmen. Fast 
muss man sagen, dass auf Grund von (vergossenem) Blut {sv 
aUfiaxi) Alles gereinigt wird nach dem Gesetz. Erst daraus^ 
dass das o^edov den is — 21 erwähnten Thatsachen gegenüber 
eine umfassendere Ordnung einführt, folgt, dass das fcavTa 
die dort erwähnte Besprengung des Buches, der Hütte und 
ihrer Geräthe mit einschliesst. Dann aber wird klar, dass. 
die Besprengung derselben den Zweck der Reinigung hatte 
(za^aßtC«Tat), wie allerdings nach 13 vorausgesetzt werden 
musste. Eine solche kann aber nur dadurch nothwendig ge- 



♦) Das iv€tf£XaTo 20 (vgl. Act 18 47) ist wohl nur in Erinnerung 
an die Stelle der LXX {di^d-ero nqog vfiä$) mit ngog vuäg verbunden, 
so dass darin keine Erinnerung an den Auftrag, den Gott dem Moses 
an das Volk gegeben (Lün. nach Beng.), liegt, und wird auch Jos 28 1& 
von der göttlichen Anordnung der ^laS-jxrj gesagt. Bei der 21 er- 
wähnten Besprengung mit Aelteren an die am grossen Yersöhnungs- 
tage jährlich wiederholte zu denken, macht der Aorist unmöglich. 
Wie das metabatische cf^ beweisen soll, dass das damit Eingeführte 
bei anderer Gelegenheit stattfand, als das Vorige (v. Sod.)» ist doch, 
nicht einzusehen. Das artikulirte täf^art. kann aber nicht bloss „auf 
denselben Begrifif^^ hinweisen, was eben aXfAttti allein hiesse. Ganz ver- 
kehrte Wege geht Hfm., der bei der dm&rixri nur an das geoffenbarte 
Gesetz denkt und deshalb 21 ganz vom Vorigen trennen muss. Die 
Rcpt. schreibt, wie 19, Bqqavxusiv statt egavTiatv nach P, EP. 
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worden sein, dass hier die Vorstellung vorliegt, wie die Sünden 
des Volkes auch diese Heiligthümer beflecken, sobald es mit 
ihnen in Berührung tritt. Es prägt sich darin der Gedanke 
aus, dass die Sünde nicht nur den Menschen hindert, das Heil 
zu empfanden, sondern auch Gott, der ihm in diesen Heilig- 
thümem nahen soll, hindert, das Heil ihm mitzutheilen, wodurch 
eben die objektive Nothwendigkeit einer von der Sündenschuld 
reinigenden Sündensühne konstatirt ist Der Nachdruck liegt aber 
auf dem xarä tbv vo^ov^ welches besagt, dass es sich jetzt 
nicht mehr um eine menschliche Ordnung wie lef., auch nicht 
um die einmahge gottgeordnete Bundesstiftung, wie i8 — ^21, 
sondern um eine allgemeine gesetzliche Ordnung handelt, 
welche sich eben darum auch — mit einzelnen Ausnahmen, 
welche das o%e56v vorbehält — auf Alles bezieht, was durch 
die Sünde des Volkes verunreinigt wird (vgl. z. B. Lev 815. 
16i6ff.). Nur daraus, dass, ähnlich wie bei der Bundesstiftung, 
an Verunreinigungen durch die Sünde gedacht ist, begreift es 
sich, wie der Parallelsatz sagen kann, dass ohne Blutvergiessen 
nicht Vergebung eintritt Denn schon die Art, wie ox^dov 
auch zur zweiten Vershälfte gehört (vgl. Lev 5 11 — 13, wo Sün- 
denvergebung ohne Blutvergiessen eintritt), beweist, dass das 
xa/ nicht ein sachlich verschiedenes Zweites, sondern die jener 
gesetzlichen Ordnung zu Grunde liegende tiefere Voraussetzung 
anfügt. Daher entspricht auch dem h a^fxavi das xtaqlg 
alf^aTeycxvaiag, sofern ja mit Blut nur eine Reinigung voll- 
zogen werden kann, wenn dasselbe beim Schlachten vergossen 
und so als B/einigungsmittel gewonnen ist *). Ohne solche 
Blutvergiessung tritt nicht Vergebung ein (ov yivsTai aq)s^ 
oig sc. afxcLQTUov, Lk 33. 244?), die wieder die Voraussetzung 
jeder Reinigung von der Schuldbefleckung, auch der, durch 



*) Der Vers kann nicht bloss an 21 anknüpfen (Hfm., Keil, v. Sod.), 
da dieser Vers ja mit isff. ein untrennbares Ganzes bildet, aber eben- 
sowenig freilich aus den Thatsachen 19—21 eine allgemeine Regel ziehen 
(Lün.), da diese Thatsachen ja nur die Aussage in I8 begründeten. 
Das a/i^ov kann der Wortstellung wegen weder nach patristischen 
Auslegern mit xa&ccQtCirai, noch mit navra (Moll) verbunden werden; 
und, mit Iv itt/naTi verbunden (Beng., Bhm.), giebt es keinen Sinn. 
Es ist auch kein Grund, es mit Del., Ertz. nur zur ersten Vershälfte 
zu ziehen. Krtz. bezieht das iv cctftccTi irrig auf das Eintauchen in 
Blut. Die gewöhnliche Annahme, dass sicli das ntivrtt auf Sachen 
und Personen bezieht, ist schwerlich richtig, ebensowenig, dass hier 
an die sogen, levitischen Verunreinigungen gedacht ist, die doch 
grossentheils durch Wasser abgethan wurden. Der sonst nicht vor- 
kommende Ausdruck alfiarexX' kann ohne eine lokale Näherbestimmung 
nicht die Ausgiessung des Blutes am Altare bezeichnen (de W. nach 
Aelteren). 
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welche menschliche Sünde die Heiligthümer verunreinigt, bildet 
(vgl. IJoh I9). Hier wird also klar, dass der Verf. zugleich 
an die Schuldbefleckung des Volkes selbst gedacht hat, die 
durch die Besprengung 19 getilgt wurde, so dass er das Bundes- 
opfer offenbar als Sühnopfer fasst. Diese allgemeine gesetz- 
liche Ordnimg beruht aber bekanntlich auf Lev 17 11. — 923. 
«yayxjj ovv) wie 16, nur dass hier nach dem Begründimgssatz 
^v zu ergänzen ist (Ebr., Del., Moll,Krtz.), folgert ausschliess- 
lich aus 22. Die Verbindung der beiden Satzglieder durch 
fiiv — di zeigt aber, dass der Nerv des Gedankens auf dem 
zweiten ruht im Gegensatz zum ersten (Hfin.), welches ja ein- 
fach zu der 21 erwähnten Thatsache zurückkehrt, die schon in 
dem Ttdvra 22 mit befasst war. Denn die Abbilder der im 
Himmel befindlichen Heiligthümer {ra vftodeiyf.iata t&v iv 
Tolg ovQavotg) sind nach 85 die irdische Hütte mit ihren 
Geräthen, welche nach 21 besprengt wurde. Der Plural ror- 
Toig erklärt sich ausreichend dadurch, dass das y.a&aQi^ea&ai. 
nach 19 so vollzogen wurde, dass mit dem Blut noch Wasser 
u. dgl. verbunden war*). Zunächst freilich folgt nun aus der 
Gottesordnung des Gesetzes 22 nur, dass auch die himmlischen 
Heiligthümer selbst {aivä di tcc iTtovQavia) auf Grund ver- 
gossenen Blutes gereinigt werden müssen, vorausgesetzt, dass 
Menschen, die doch allesammt sündhaft sind, zu ihnen gelan- 
gen und in der erst in ihnen ermöghchten vollen Gottesgemein- 
schaft das ihnen zugesagte ewige Besitzthum erlangen sollen (15). 
Allein, wie schon das fiev vorangedeutet, bringt es der Unter- 
schied der himmlischen Heiligthümer von ihren irdischen Ab- 
bildern von selbst mit sich, dass jene durch bessere Opfer 
(durch welche immer erst das reinigende Blut gewonnen wer- 
den muss) gereinigt werden müssen. Der Ausdruck x^«/r- 
Toaiv d^vaiaig Tcaqa Tavrag (vgl. I4) ist lediglich durch 
das plurahsche votToig hervorgerufen und soll dem Satz den 
Charakter einer ganz allgemeinen Wahrheit geben, ganz ab- 



*) Das ovv folgert natürlich nicht aas 18— 21 (Del., Lün.) oder 
18—22 (v. Sod.), geschweige denn aus 21 (Krtz.) oder 2if. (Hfm., Keil). 
Gewöhnlich ergänzt man ein einfaches iaUv (vgl. noch Küb., v. Sod.), 
was die Analogie mit I6 nicht fordert. Bei tcc iv toTs ovqavoig ist 
nicht an die himmlischen Güter (Seb. Schmidt und Aeltere) zu denken ; 
des 24 folgenden Ta ayia bedarf es zur Erklärung des Plur. nicht (vgl. 
Krtz. gegen Lün.). Das rovroig braucht nicht auf das Blut der ver- 
schiedenen Opferthiere bezogen zu werden (Del., Krtz.), kann aber 
auch des Gegensatzes wegen nicht auf die verschiedenen Reinigung^- 
handlungen gehen (Hfm., Keil), die als solche ja ohnehin garnicht in 
Betracht kommen. Khl. denkt an Blutverwendungen, wie sie vorher 
erwähnt. 



238 Hbr 923. 24. 

gesehen von ihrer thatsächlichen Verwirklichung in Christo. 
Erst hiermit rundet sich der Beweis ab, dass durch Christus 
als Mittler eines neuen Bundes die Berufenen die Verheissung 
des ihnen bestimmten ewigen Besitzthums wirkUch empfengen 
konnten nur unter Voraussetzung eines Todes, der zur Erlö- 
sung von ihren Uebertretungen diente (15). Erforderte schon 
das Vermächtniss jenes Bundes den Tod des Testators (lef.) 
und konnte der neue Bund so wenig wie der alte ohne filut 
eingeweiht werden (is— -21), so erhellt nun, dass dieser Tod ein 
Opfertod sein musste, weil ein solcher Tod allein das Blut 
beschaffen konnte, das im Stande war, die hinmiHschen HeiHg- 
thümer, in welchen erst die Berufenen jenes Besitzthum er- 
langen konnten, von der Schuldbefleckung zu reinigen, mit 
welcher die unter dem ersten Bunde begangenen Uebertretun- 
gen sie entweiht und den Vollzug der voUen Gk)ttesgemein- 
schafl; in ihnen unmöghch gemacht haben würden. Hier wird 
nun ganz klar, dass diese Vorstellung von der Befleckung des 
hinmihschen HeiUgthums duich die Sünde nur ein anderer 
Ausdruck ist für die objektive Nothwendigkeit der Sünden- 
sühne, da jede imgesühnte Sünde die Strafe zur Folge hat 
und damit die Erlangung der Bundesverheissung ausschUesst*). 
924—28. Das einmalige Opfer Christi. — ov yaQ) 
Dass seine ganze Erörterung über die Nothwendigkeit eines 
Todes zur Bundesstiflmig auf die Nothwendigkeit einer Reini- 
gung des himmlischen Heiligthums hinauslief, begründet 



♦) Die Verkennung dieser Vorstellung führte zu der Behauptung, 
dass das xa&agCCeo&at zu diesem Gliede nicht passe und daher zeug- 
matisch ein analoger Begriff wie iyxouviCfO&ai in diesem Gliede er- 
gänzt werden müsse (de W., Lün.). Dieser exegetische Nothbehelf ist 
hier einfach kontextwidng, da die Nothwendigkeit einer Einweihung 
aus 22 in keiner Weise gefolgert werden kann; die Vorstellung einer 
Einweihung des himmlischen Heiligthums ist aber auch an sich sinnwidrig 
und wird nirgends in unserem Brief als Zweck des Opfers Christi hin- 
gestellt. Vollends verkehrt ist es, mit Bl., Wöm. nach Aelteren an 
die Ausstossung^ des Satans aus dem Himmel zu denken, oder gar 
unter tcc inovQtivia die christliche Kirche und ihre Glieder zu ver- 
stehen (Thol. nach Calov, Bhm. u. Aelteren, vgl. Hltzh., der an das 
Leben der Wiedergeburt denkt im Gegensatz zu dem äusseren Leben 
Israels). Das Richtige haben seit Riehm die meisten Neueren, wenn 
auch unter verschiedenen Begründungen, unter denen namentlich 
Hfm., Keil ganz gekünstelt zwischen dem Himmel und der Gottes- 
wohnung im Himmel unterscheiden. Gewöhnlich erklärt man das 
»vaiaig als einen Plur. der Gattung (vgl. noch Khl., Küb., v. Sod*), 
wenn man es nicht wortwidrig auf Opferhandlungen bezieht oder das 
hohepriesterliche Walten Christi im Himmel (Hfm.), das doch kein 
Opfern ist, einschliesst. Andere verbinden gar die Leiden Christi 
(Paul.) oder der Gläubigen (Grot.) mit seinem Opfer. 
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der Ver£ durch die Erinnerung daran, dass eben in dieses 
Christus eingegangen, womit er thatsächlich zu dem iif. über 
den Priesterdienst des erhöhten Messias im himmlischen Hei- 
ligthum Gesagten zurückkehrt, um denselben nun namenÜich 
mit Beziehung auf die vollgenügende Wirkung seines einmali- 
gen Opfers näher zu beschreiben. Denn unleugbar ist, dass 
hier zunächst aller Nachdruck auf der Thatsache Hegt, welche 
im negativen und positiven Ausdruck ausgeführt wird, und 
dass der Ausdruck absichtsvoll an den Ausdruck von iif. an- 
knüpft. Wie dort Christus durch eine (TXJjyjJ ov xeiQOTtoiriüog 
einging, so heisst es hier, dass er nicht in ein mit Händen 
gemachtes Heiligthum (ayia, wie 12) einging, wobei die Stel- 
lung des durch eiaiiXd^ev von seinem Substantiv getrennten 
XSiQOfcolfjta demselben einen besonderen Nachdruck giebt. 
In Anknüpfimg aber an 23, wo die irdischen Heihgthümer als 
Tcc vTcodeiyfiäTa der himmUschen bezeichnet waren, wird hinzu- 
gefügt, dass er eben damit nicht in avvi'cvTta tüv aXtj&t- 
vdiv einging, ganz wie 85 das irdische Heiligthum als eui nach 
dem dem Moses auf dem Berge gezeigten Tvitog gefertigtes 
vnoÖBiy^a des himmlischen Heiligthums bezeichnet war, das 
82 die o-Mjvii aXrjd^Lvrj hiess. Es ist also auch hier das Gegen- 
bild des wesenhaften HeiUgthums gemeint, welches, wie der 
Gegensatz c?AÄ* elg avTov tov ov^ocvov zeigt, der Himmel 
selbst bildet, in welchem Gott in voller Wirklichkeit wohnt*). — 



♦) 24 hat die Rcpt. (CDEKL; vgl. Lehm. ed. mj.) durch Nach- 
BtelluDg des €iariX&€V das ayia mit x^f^^oiriTa verbunden und nach EKLP 
den Art. vor /^urro; gesetzt. Indem die Ausleger die thatsächliche 
Bückkehr zu iif. übersehen, fassen sie unseren Vers nicht als eine Be- 
gründung der Zurücklcitung des Gedankenganges zum himmlischen 
Heiligthum in 23, sondern suchen eine materielle Begründung der in 
ihm ausgesprochenen Behauptung selbst, deren es nicht bedarf und 
die er doch nicht bietet, da weder die Noth wendigkeit einer Reini- 
gung des himmlischen Heiligthums (Bl., Lün., Ertz.), noch die einer 
Reinigung desselben durch bessere Opfer (Hfm., Hltzh., vgl. Del., 
Keil), noch überhaupt eine allgemeine Nothwendigkeit durch eine ein- 
malige Thatsache (Moll) begründet werden kann, wie ja auch der 
Hauptbegrifif einer Reinigung im Folgenden gar nicht wieder vor- 
JLommt. Bei der Deutung der ävxixvna t. dlrfd-, erneuern sich die 
Differenzen der Auslegung von 82.6, wonach damit bloss die Gopie 
einer Ck)pie (Bl. nach Aelteren) oder der Tvnog 86 selbst (Chrys., Grot., 
-Carpz. u. A.) oder das Gegenbild eines erst mit Christi Hingang zu 
Gott vorhandenen Heiligthums rHfm.) gemeint sein soll, was durch den 
Gegensatz des eig kvxov thv ovgavov ausg^eschlossen wird, den Keil 
Terg^blich auf ein heilsgeschichtliches Verhältniss Gottes zu dem Men- 
schen umzudeuten sucht. Ebenso vergeblich suchen Del., Ertz. einen 
Gegensatz des ovQovog zu den oigavoC^ da ja nicht das himmlische 
Allerheiligste im Gegensatz zu einem himmlischen Vorderzelt (11) in 
Betracht kommt, sondern zum irdischen. Vgl. dagegen auch 8if. 
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vvv €fiq)avia&rjvav Tot TtqoadTtoj tov d-eov) Diese 
Zweckangabe seines Eingenens macht vollends klar, dass nicht 
eine sachliche Begründung von 23 beabsichtigt ist, mit dem 
dieselbe nichts mehr zu thun hat, dass vielmehr der Gedanke 
von iif. weitergefiihrt wird. Das zeigt schon das vvvy das vor- 
ausbhckt auf die 28 ins Auge gefasste Zukunft Der Int Aor. 
geht auf die Thatsache, dass der Zweck seines Eingehens fiir 
jetzt kein anderer war, als dass er vor dem Angesichte Grottes 
erschien (zu dem Dativ bei ^^(pavia^vai vgl. Mt 2758) 
zu unseren Gunsten (vtleq rjiiu.v) d. h. behufe der Geltend- 
machung seines Opfers, mit dessen Blut er einging (12), zu 
unseren Gunsten (vgl. Krtz.)*). 

925f. ov^) fuhrt genau wie 12 ein zweites Moment hin- 
sichtlich jenes Eingehens Christi ein, das vollends mit 23 gar- 
nichts zu thun hat, wenn auch seine nähere Besprechung dazu 
fuhrt, wie viel besser das Opfer des himmlischen Hohepriesters 
ist, als die der irdischen. Sollte Christus, als er nach 24 mit 
dem Erwerb seiner einmaligen Selbstdarbringung im himm- 
lischen Heiligthiun vor Gott erschien, das auf Erden voll- 
brachte Werk zum vollen Abschluss bringen, so konnte aller- 
dings die Frage entstehen, ob er dabei die Absicht hatte, 
durch eine immer wiederholte Selbstdarbringung im Opfertode 
(l'ya TtoXXa'^ig 7tQoaq)€Qrj eavTov^ wie 727. 9u) die der 
einmaligen noch anhaftende Unvollkommenheit zu (ergänzen 
und aufzuheben. Wie der Verf aber darauf kam, zeigt der 
Hinweis auf das Thun des alttestamentlichen Hohepriesters 
(uioTceQ b aQX^^Q^^Sy vgl« '^27), welcher in das Allerheiligste 
eingeht {sie eQxetai elg t« ayia, vgl. 12) alljährlich (zar 
ivLavrov, vgl. das xa^* iq/digav 1 27), also allerdings bei jedem 
einzelnen Eingehen in Aussicht nimmt, dieses Eingehen zu 
wiederholen, um die nachher (10 1 — 10) eben daraus nachge- 



♦) Das vvv kann nicht auf eine fortdauernde Gegenwart (de W.^ 
Moll) nach der Vollendung seines Werkes (Lün., Ertz., Eüb.) gehen^ 
auch nicht auf die christliche Gegenwart im Gegensatz zur alttesta- 
mentlichen Vergangenheit (Del., Wöm., Hltzh., Khl.) mit ihren mangel- 
haften Versöhnungsversuchen (v. Sod.), da es ja nicht auf sein jetziges 
Thun überhaupt sich bezieht, sondern auf den Zweck, der gegenwärtig 
durch sein Eingehen erfüllt werden sollte. Dass es auf das ix ^cvt^qov^ 
vorausblickt (Hfm.), ist allerdings ungenau. Auf die Fortdauer seiner 
Thätigkeit (so gew.) und damit auf seine dauernde Fürsprache bei 
Gott (Lün., Küb.) zu reflektiren, welche der Inf. Aor. nicht bezeichnen 
kann, sowenig wie die dauernde Gegenwärtigkeit als Folge seines 
Erschienenseins (Riehm), bot der Zusammenhang so wenig Anlass, wie 
auf seine Erhabenheit über die alttestamentlichen Hohepriester, die 
man durch den ganz femliegenden Hinweis auf Ex 8820 einträgt (Lün.,. 
Del., Keil). 
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wiesene Unvollkommenheit seines Priesterdienstes zu ergänzen, 
nur natürlich auf Grund von 83, nachdem er vorher das dazu 
nothwendige Blut durch ein von ihm dargebrachtes Opfer be- 
beschaffi hat. Denn jene Unvollkommenheit seines Priester- 
dienstes liegt ja nicht in dem Eingehen als solchem, sondern 
darin, dass er eingeht auf Grund von fremdem Blut (iv al'- 
/4aTi aXloTgict)) d. h. auf Grund des Blutes der Thiere, die 
er geopfert hat, im Gegensatz zu dem eigenen Blut, mit dem 
Chnstus einging, nachdem er sich selbst geopfert (12) *). Daraus 
erhellt aber allerdings, dass die Selbsthingabe Christi nicht 
nur ein besseres Opfer war (23), sondern ein schlechthin voll- 
kommenes, für alle Zeit genügendes, dessen Wiederholung bei 
seinem Eingehen nicht in Aussicht genommen werden konnte. — 
926. kfCBi) eUiptisch, wie IKor 5 10: weil, wenn eine solche 
in Aussicht genommen wäre, also so viel wie unser: sonst. — 
sdev avTÖv TtoXXdxig /ta&elv) stellt (ohne av) das, was 
unter einer bestinmiten Voraussetzung geschehen wäre, ohne 
Beziehung darauf mid damit noch kategorischer hin: sonst 
musste er oftmals leiden (vgl. Win. § 41, 2). Das fca&elv, 
das den Tod einschliessend gedacht ist (2i8. ös), nimmt ledig- 
lich das TtoXXdmg 7CQoaq>€Qeiv eavzov auf, sofern die Selbst- 
darbringung im Opfertode eben der Gipfel dieses Leidens war. — 
and yiaraßoX'^g "ÄÖOfiov) vgl. 43, d. h. so lange es Men- 
schen in der Welt gab, die doch vom ersten Menschenpaare 
an schuldbefleckt waren und durch sein Opfer gesühnt werden 



*) Warum v. Sod. vor l'va ein anderes Verb, als €ia^X&£v, wohl 
gar das völlig unpassende Ttitpaviqiirrai ergänzen will, ist nicht abzu- 
sehen. Dass das ngoatp. iavrov hier sowenig wie 14 auf eine wieder- 
holte Darbringung im himmlischen Heiligthum gehen kann (Bhm., Bl., 
Del., Hfm., Moll, Krtz.), auch nicht zugleich (Möller, Keil, Küb. nach 
Riehm), erhellt zweifellos daraus, dass im All er heiligsten der Priester 
wohl das Blut des Opfers als Zeichen der durch dasselbe vollbrachten 
Sühne darbringt (83), aber nicht das Opfer selbst, und dass auch durch 
den Plural in 23 der Gedanke an eine wiederholte i)arbringung nicht ge- 
weckt werden konnte, da eine solche immer ein erneutes Eingehen 
voraussetzt und darum nicht die Absicht des einmaligen Eingehens 
sein konnte. Man darf freilich auch nicht mit de W., Thol., Lün. den 
Gedanken einschieben, dass er einging, um das Heiligthum alsbald 
wieder zu verlassen und zur Erde zurückzukehren, der zwar nicht 
widersinnig (Hfm.), vielmehr selbstverständlich die Voraussetzung einer 
wiederholten Selbstdarbringung, aber doch dem Zusammenhang fremd 
ist (Keil), in welchem es nur darauf ankam, jeden Gedanken an eine 
noch fehlende Ergänzung des durch dies einmalige Eingehen abge- 
schlossenen Erlösungswerkes auszuschliessen. Die offenbare Rückwei- 
sung des atfi, dXl, macht es unräthlich , das iv nach Analogie von 
IKor 421 zu nehmen im Sinne von: versehen mit (so gew.) statt im 
Sinne des dort gebrauchten (Tt«. Zu nlXoTQ. im Gegensatz zu t6tog 
vgl. Joh IO5. Rom 144. 

Meyer's Kommentar. XIIT. Abth. 6. Aufl. 16 
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mussten. Da die Absicht der Wiederholung, wie bei dem 
jährUchen Sühnopfer des alttestamenthchen Hohepriesters, vor- 
ausgesetzt hätte, dass die einzelne Selbstdarbringung nicht im 
Stande war, die immer neu eintretenden Verschuldungen zu 
sühnen, so hätte, wenn, was der Verf. als selbstverständHch 
betrachtet, alle Menschen erlöst werden sollten, von Grund- 
legung der Welt an Christus so oft leiden müssen, als die 
immer neuen Verschuldmigen neue Sühne erheischten*). Dass 
der Verf. nicht an die auf den Opfertod Christi folgenden 
Verschuldungen denkt, sondern an die aller Generationen von 
Anfang an, hegt einfach daran, dass er ja mit dem Opfertode 
Christi den aicov fxiXXwv angebrochen sieht, in welchem die 
Schwachheitssünden der Glieder des neuen Bundes stets un- 
mittelbar vergeben werden und keiner Sühne mehr bedürfen, 
während es für die Todsünde der Gottesfeinde und der Ab- 
trünnigen keine Sühne mehr giebt. — vvvl de) ganz wie Se: 
nun aber, da er doch thatsächlich nicht vielmals gelitten hat 
seit Grundlegung der Welt (vgl. Wöm.), ist es unzweifelhaft 
gewiss, dass bei seinem Eingehen keine Wiederholung in Aus- 
sicht genommen war. Vielmehr ist er einmal (ayra^, als 
Gegensatz zu TtoXhi-^tg 25) und zwar am Ende der Weltzeiten 
zur Ausserkraftsetzung der Sünde mittelst seines Opfers er- 
schienen. Die Zeitbestimmung mit hei c. Dat. (vgl. 15) ent- 
spricht dem ccTco -Mtc, x6a/4.; denn die Vollendung der Welt- 
zeiten {ovvTelelq vaiv aidvcov, vgl. die avvr. xov aioivog 
bei Mt 1339ff.) ist eben das Ende der mit der Weltschöpfung 
begonnenen Entwicklung und der Perioden, in welchen diese 
verläuft, bis der aliuv f^eXlcov eintritt. Dass Christus an diesem 
Ende erschien, schliesst jede Wiederholung seines Erscheinens 
ebenso durch die Zeitlage aus, wie der Zweck dieses Erschei- 



*) Diese Argumentation verliert jeden Sinn, wenn bei dem n^oa- 
(fi^eiv iavTov an eine wiederholte Darbringung im Allerheiligsten ge- 
dacht ist, welche ein einmaliges Eingehen voraussetzt, da diesem 
immer nur ein einmaliges Leiden vorausgegangen sein kann (gegen 
Hfm.). Aber auch wenn man ein mehrmaliges Eingehen mit hinzu- 
nimmt, womit doch alle Einwendungen gegen die richtige Fassung 
des TtQoatfiQdv iavrov hinfallig werden, könnten wiederholte Dar- 
bringungen wohl ein wiederholtes Leiden voraussetzen, aber nie das 
dnb xaTaßokrjg xoüfiov motiviren. Das Richtige erkennen hier auch 
Riehm, Krtz., Keil. Wörn. u. A., obwohl es mit Nothwendigkeit zu 
der einzigen richtigen Fassung des ngoaifiQHv iavrov führt. Die Er- 
gänzung des elliptischen inei: wenn er nicht sein eigenes Blut dar- 
gebracht hätte (Ebr.), ist kontextwidrig, die gewöhnliche: wenn sein 
Blut nicht zur Sündentilgung genügt hätte (Bl., de W., Lün.), ungenau. 
Hltzh. erklärt das dnb xar, xoafi,: von Seiten der Grundlegung der 
Welt d. h. auf Grundlage der damit gesetzten natürlichen Verhältnissei 
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nens, der durch eig ad-irinaiv (vgl. Tis) %rig ccfiagzlag 
bezeichnet wird, eine solche Wiederholung von selbst unmöglich 
macht. Denn wenn die Sünde einmal ausser Kraft gesetzt ist, 
so dass sie nicht mehr wirken kann, was sie sonst wirkt (die 
Schuldbefleckung), weil sie ein für allemal gesühnt ist, so kann 
ein nochmaUges Erscheinen Christi, als dessen Zweck eben 
die Tilgung der Sünde vorausgesetzt wird, nicht in Aussicht 
genommen sein. Das artikuUrte Trjg afxaQtiag bezeichnet aus- 
drückUch alle Sünde, wie sie von Grundlegung der Welt an 
verübt ist, während das d&hriaiv artikellos bleibt, um an dies 
Verbalsubstantiv die Präposition anknüpfen zu können zur 
Bezeichnung des Mittels, durch welches jene Ausserkraftsetzung 
erfolgt ist: öia rrig d'vaiag avTov, Dies sein Opfer ist 
aber eben seine Selbsthingabe in das Todesleiden, durch 
welches die Sünde gesühnt ist (2 17). Dass das Erscheinen 
Christi auf Erden hier durch Ttecpaveqcjtai (vgl. s) als ein 
Offenbarwerden seiner Person als des messianischen Hohe- 
priesters bezeichnet wird, mit der es ohnehin selbstverständHch 
ein für allemal gethan war (bem. das Perf. u. dazu Hfin.), 
zeigt klar, dass das TvqoöcpiqBiv lavrov, dessen Wiederholung 
(25) durch diese Aussage ausgeschlossen werden soll, eben- 
falls nur dm'ch ein neues Erscheinen des nach 24 zu Gott 
Gegangenen unter den Menschen mögUch gedacht ist*). 

927f. knüpft nun mit xat an die Aussage über das ein- 
malige Erscheinen Christi, das als abgeschlossene Thatsache 



*) Die Rcpt. hat nach DEK das einfache vvv, das im Hebräerbrief 
das Gewöhnliche, und wegen des artikellosen a&iTr\aiv auch den Art. 
vor ttfjiaQTias gestrichen (CEKL). Ganz verkehrt war es, wenn Beza, 
Carpz., Griesb., Schulz den Satz mit inei parenthesirten , da derselbe 
ja durch das logische vvvl J^ aufgenommen wird. Darum entspricht 
aber der diesem vwl ^i folgende Satz keineswegs jenem Satze (Lün.), 
da das Nichteingetretensein des nollaxig naO^etv schon im Ausdruck 
desselben liegt und eben in dem vwi vorausgesetzt wird, bildet aber 
freilich auch nicht den Gegensatz zu San€Q—ttkkoTQi(i) (Thol.), sondern 
bestätigt von einer neuen Seite her das ov^h efarjk&ev %va xtX. 25. Das 
TretfaviQCüTM kann nach seiner Wortbedeutung nicht von dem Erschei- 
nen vor Gott (24) genommen werden (Grot., Heinr., Schulz, v. Sod.)i 
zumal jeder näher bestimmende Dativ fehlt (vgl. dagegen das 6(p&rj- 
aerai 28), und ist darum auch unmöglich mit ^la Trjg &va(ag zu ver- 
binden (vgl. noch Bhm., Thol., v. Sod.), wobei man dann wohl auch 
fälschlich das avrov im Sinne von iavrov nahm (vgl. noch Ehr. nach 
Erasm., Calv., Beza u. A.). Aber freilich ist auch die hergebrachte 
Erklärung von der Erscheinung im Fleisch (vgl. noch Khl., Küb.) nicht 
genau, da (pavegovv nicht das Sichtbarwerden des Unsichtbaren, son- 
dern das Kundwerden des Unbekannten bezeichnet. Dass es sich um 
die Offenbarung seiner Pnesterqualität handelt, zeigt ja der Zusammen- 
hang mit 11. 25. 

16» 
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hinter uns liegt, die Aussage über ein Wiedererscheinen Christi, 
das allerdings noch bevorsteht, das aber nach Art und Zweck 
unmöglich mit einer zweiten Selbstdarbringung Christi enden 
kann und somit die Unwiederholbarkeit derselben nur be- 
stätigt — za^* oaov) betrachtet das von den Menschen 
Gesagte ausdrückUch als maassgebend für das von Christo 
Auszusagende, wie es doch eine blosse Analogie nicht wäre, 
die auf den erhöhten Messias keineswegs ohne Weiteres in 
vollem Sinne Anwendung leidet Wenn nun zunächst gesagt 
wird, dass den Menschen gleichsam im göttiichen Eathschluss 
für die Zukunft bei Seite gele^, d. h. aufbehalten ist («yro- 
xeLTccLj wie II Tim 48, Tolg avS-QiaTCOLq), einmal zu sterben 
(ctTta^ aTtOxhavetv), so ist allerdings in dem arta^ der Gegen- 
satz des 26f. so nachdrückUch zurückgewiesenen ^o?.Xccyug her- 
vorgehoben; aber der Nerv des Satzes liegt doch auf der 
zweiten Hälfte, wonach den Menschen nach diesem einmaligen 
Sterben ein Gericht d. h. die richterliche Endentscheidung 
über ihr ewiges Schicksal aufbehalten ist {f^sTä de tovto, 
vgl. 48, 'KQioigy vgl. Lk llsif.), wobei doch an eine Analogie 
mit Christo erst recht nicht gedacht sein kann. Es kann sich 
also nur darum handeln, dass, wie das den Menschen bestimmte 
einmalige Sterben der Natur der Sache nach maassgebend war 
für die 25f. erwiesene Einmaligkeit der Selbstdarbringung Christi 
im Todesleiden, so auch das ihnen bevorstehende Gericht 
maassgebend sein wird für Art und Zweck seines Wieder- 
erscheinens*). — 928. Eben weil im Vordersatz neben dem 



*) Dass xttd^ oaov (33) nicht bloss vergleichend sei, wie xa&cjs 
(Grot.), wird zwar allgemein zugestanden ; aber trotzdem doch in dem 
damit eingeleiteten Satze nur eine Analogie gefunden theils (mit ein- 
seitiger Betonung des ersten Gliedes, wobei man in das zweite ein 
„nur noch" einträgt) dafür, dass Christus nur einmal sterben konnte 
(Lün., Ebr., Krtz.), theils (mit einseitiger Wendung des zweiten Gliedes 
ins Negative), dass Christus nach seiner einmaligen Opferung nichts 
mehr vor sich haben könne, was gleicher Art wäre (Hfm., Keil). Aber 
das über das gottgeordnete Menschenschicksal Gesagte schliesst schon 
nicht aus, dass einzelne zum irdischen Leben Auferweckte, wie La- 
zarus u. A. , ein zweites Mal starben, und würde, je mehr man mit 
Calv. darauf pocht, dass der Apostel de ordinaria hominum conditiöne 
disputare (so gew.), um so weniger an sich schon beweisen, dass nicht 
der Messias ein zweites Mal sterben konnte (vgl. Krtz., der aber des- 
halb ganz willkürlich das dnod-avilv in einem prägnanten Sinne neh- 
men will). Vollends aber die Auferstehung und Himmelfahrt unter 
den Gesichtspunkt eines Gerichts zu stellen (vgl. Krtz., Wörn.), ist 
doch ganz erkünstelt; und auch wenn v. Sod. dem Facit, das im Gericht 
gezogen wird, die Realisirung des mit Christi Tode Begründeten gegen- 
überstellt, ist das doch mehr ein Wortspiel als eine Sachparallele* 
Ganz fem liegt die Frage, ob das Gericht dem Tode des Einzelnen 
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eigentlich begründenden Moment auch ein Moment der natur- 
gemässen Gleichheit liegt, kann der Nachsatz mit ovtcoq xai 
(03.5) eingeleitet werden und nun der Aussage über den ver- 
heissenen Heilsmittler (6 Xgcarogy vgl. u) vorausgeschickt 
werden, wie auch bei ihm jenes einmahge Sterben, das allen 
Menschen bestimmt ist, zum Vollzug gekommen. Aus dieser 
Beziehung erklärt sich aber auch das passivische ana^ tcqoo- 
evex^eig ausreichend, obwohl der Sache nach das 7tQoaq>€Qevv 
savTov 25 gemeint ist, dessen richtige Erklärung dadurch aufc 
Neue bestätigt wird. Es kommt eben die Selbsthingabe hier 
nur insofern in Betracht, als sie das Erleiden des allgemeinen 
Menschenschicksals involvirt. Nur musste bei Christo, weil er 
demselben an sich noch keineswegs unterworfen war, der 
spezifische Zweck dieses Erleidens mit elg zo (vgl. 83) tcoX- 
Xwv avevey^elv «^a^r/ag hinzugefügt werden. Der offenbar 
der Paronomasie wegen gewählte Ausdruck bezeichnet nach 
Jes 53 12 das stellvertretende Tragen der Uebel, in welchen 
die Sünde ihre Strafe trifft, insbesondere des Todes (vgl. 29). 
Als Zweck seiner Hingabe in den Tod ist also ganz wie 15 
die Erlösung von der Sündenstrafe bezeichnet; und wenn als 
Objekt derselben nur TtoXXoi genannt werden (vgl. 2 10), was 
ohnehin wohl durch die Jesajastelle bedingt ist, so ist damit 
keineswegs die Bedeutung derselben für die ganze Menschheit 
irgendwie eingeschränkt, sondern nur der Umfang des Bedürf- 
nisses, lun desswillen er den Tod erleiden musste, klar ge- 
stellt*). — 6x ÖBvxeqov) wie Act IO15. II9: zum zweiten 



unmittelbar folgt (Ertz. nach Capellus u. ähnlich Wörn.) oder erst am 
Ende der Tage (was Thol., Del. aus 28 erschliessen), obwohl letzteres 
nach allgemeiner Schriftlehre selbstverständliche Voraussetzung ist. 
Ebenso wenig kann xgCaig an sich die Bestrafung oder Verdammung 
bezeichnen (Bhm., Schulz), obwohl es in der Natur der Sache liegt, 
dass ohne das Dazwischentreten eines Erretters die Menschen alle als 
sündhafte in diesem Gericht der Verdammniss verfallen würden. Das 
xaL nach ovxfog fehlt in der Rcpt. nur nach Min. 

*) El. denkt auch bei dem ana^ nqoatvsx^» noch an einen himm- 
lischen Vorgang. Man darf dabei weder ein Itp* iavrov (Lün. nach 
Chrys.) noch ein vno tov ^€ov (Hfm., Moll, Keil) ergänzen oder gar an 
die Sendung des Sohnes behufs stellvertretender Sündenbüssung denken 
(Ertz.) und eine Vergewaltigung durch menschlich-dämonische Macht 
einschieben (Del.). Das dveveyx, afiaqt. bezeichnet weder das Hinauf- 
tragen der Sünden ans Ereuz (Calov, Beng. nach IPt 224), geschweige 
denn um sie dort zu opfern (vgl. Patr.), noch das Hinwegschaffen der- 
selben (Luth., Grot., Bl., Lün.). Willkürlich verbindet Eüb. dies Hin- 
wegschaffen, das ivcKfiqeiv nun einmal nicht bezeichnet, mit der Stell- 
vertretung. Wenn aber v. Sod. erklärt: „Indem im Blut Gott das 
Leben, das sich ihm in der Sünde entzog, in einer stellvertretenden 
Form dargebracht wird, wird die Sünde von diesem Leben weg- 
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Male, geht auf sein zweites Erscheinen bei seiner Wiederkunft, 
das nun aber eben nicht als 7ceq>av€Qwad^ac (26) bezeichnet 
wird, sondern durch oq)x^'^a€TaL, sofern er, der jetzt in seiner 
himmlischen Herrhchkeit dem leibhchen Auge verborgen ist, 
aus derselben heraustritt, um wieder gesehen zu werden. Das 
Xf^Q^Q a/dagziag (4i5), das in jeder anderen Bedeutung ent- 
weder sinnwidrig oder überflüssig wäre, kann nur im Gegen- 
satz zu dem dvsvey^lv af^agriag, das ihm durch den Zweck 
seiner ersten Erscheinung (26 : elg ä&hr]aiv tÄ£ a^agriag) auf- 
erlegt war, bezeichnen, dass er bei diesem Erscheinen keine 
Sünde (Anderer) mehr trägt, also auch keine Hingabe in den 
Tod mehr zu erwarten hat. Vielmehr wird er denen erschei- 
nen, die ihn erwarten {Tolg avTov aTteycdexo/divoig) d. h. 
nach dem hier sicher gewählten Decompositum (vgl. Eöm 
8i9. 28fif.): denen die in ausdauernder Erwartung seiner die ver- 
heissene Heilsvollendung bringenden Wiederkunft die Bundes- 
pflicht erfüllen. Er wird aber erscheinen, um sie von dem 
ewigen Verderben, welches das Gericht 27 allen Anderen bringt, 
zu erretten (eig awTrjglav)^ was der Natur der Sache nach 
nur geschehen kann, indem er sie in das ewige Reich der 
Vollendung einfuhrt*). So zeigt also auch das einzige, von 
ihm noch zu erwartende Wiedererscheinen, dass bei seinem 
Eingehen ins himmhsche Heihgthum nichts weniger als eine 
wiederholte Selbstdarbringung in Aussicht genommen war (25). 



gebracht", so fehlt jeder Nachweis, dass in der „Opferterminologie" 
das Thierblut oder Thierleben als stellvertretend gedacht sei, und dass 
äva(piQHV die Bedeutung: wegbringen haben könne. 

*) Das x^qli afiKQT, kann nicht besagen wollen, dass an Christo 
dann keine eigene Sünde sein wird, da solche nach 4 15 an ihm auch 
bei seinem ersten Erscheinen in keinem Sinne war (gegen Menken und 
die Irving'sche Auslegung), oder dass dann überhaupt (wenigstens im 
Bereich der Erlösung) keine Sünde mehr sein wird (ßl. nach Patr.), 
was in der Sache auf die grammatisch unmögliche Verbindung des 
präpos. Zusatzes mit dnex^ex- (Grot.) herauskommt. Das Richtige 
haben, wenn auch hie und da in ungenauer Form (z. B. Thol.: ohne 
Sündenstrafe, Mich. u. Altere: ohne Sündopfer), wozu namentlich die 
Einmischung seiner Qualität als Richter gehört (vgl. Del., Ebr., Keil 
u. A.), die meisten Ausleger; nur Lün. muss wegen seiner falschen 
Fassung des dveveyx. eintragend erklären: ohne noch einmal mit der 
Sühuung der Sünde etwas zu thun zu haben, und behauptet daher 
gegen allen biblischen Sprachgebrauch und den offenbaren Zusammen- 
hang mit der 27 erwähnten xgiaig, dass eig aanTjQiav im Geprensatz dazu 
die positive Beseligung bezeichne (vgl. Klg.). Dass diese Worte nicht 
zu an€x^. (Wolf, Paulus, Stein, v. Sod. nach Primas.), sondern zu 
oifd-ria, gehören, bedarf keines Beweises; und da in rolg avT, dnex^. 
eben die subjektive Bedingung der Errettung vorbehalten ist, erweist 
sich das cT*« n Caracas (Lehm. ed. min. nach AP), das jene Verbindung 
fordern würde, als eine unhaltbare Glosse. 
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Kap. 10. 



lOi — 10. Die Unzulänglichkeit des jährlichen 
Versöhnopfers. — Nur weil das 925 — 28 über die Vollgenüge 
des einmahgen Opfers Christi Gesagte von vom herein unter 
den Gesichtspunkt gestellt war, dass bei dem Eingehen Christi 
ins Allerheiligste keine Wiederholung desselben in Aussicht 
genommen gewesen sei, wie bei dem jährlichen Eingehen der 
Hohepriester, kann diese Verschiedenheit seines Opfers von 
den alttestamentlichen begründet werden aus der Beschaffen- 
heit des Gesetzes, welches die letzteren anordnete und darum 
auch fiir die Beschränktheit ihrer Wirkungskraft maassgebend 
war. Darauf kommt zuletzt doch auch Hfin. heraus, welcher 
richtig erkennt, dass der Nachdruck auf dem voranstehenden 
Participialsatz hegt, sofern es in der That einer Erklärung 
bedurfte, warum das von Gott selbst gegebene Gesetz Opfer 
anordnet, welche durch die Nothwendigkeit ihrer stetigen 
Wiederholung bezeugen, dass sie für sich selbst ungenügend 
sind, ihren Zweck zu erreichen. Der Grund davon liegt aber 
darin, dass das Gesetz seinem ihm von Gott verhehenen Cha- 
rakter nach überhaupt nur einen Schatten hat der zukünftigen 
Güter (öTztav. yaq e%cov o vofxog tciov (xeXlovTCov ctya-^ 
d-cov). Hier wird es nun ganz klar, dass die niXlovia aya&d 
nicht die ewigen Güter der Heilsvollendung sein können 
(Hfin., Hltzh. mid, wenn auch nm' zugleich, die meisten Aus- 
leger), die ja doch Niemand im Gesetz enthalten glaubt; denn 
es handelt sich eben nicht lun Güter, welche etwa die Be- 
, folgung des Gesetzes vermittelt, sondern um solche, welche es 
in sich trägt, wenn auch nur dem schattenhaften Abbilde nach 
(85). Das können aber nur die durch seine Sühnanstalt vor- 
angedeuteten Güter der vollkommenen Sühne und der mit ihr 
gegebenen Reinigung, Heiügung und Vollendung sein. Nur 
so begreift sich der dazu gebildete Gegensatz o^z avrijv rrjv 
ely^ova zwv 7cqayf,idxtov, den man fi'eilich missverstehen 
muss, wenn man, wie gemeinhin geschieht, voraussetzt, dass 
er ausdrücken woUe, wie dem Gesetze fehle, was der in Christo 
verwirkUchte neue Bund in sich trage*). Denn dass die der 



*) Zwar lehnen alle neueren Ausleger die unmittelbare Gleich- 
setzung dieses Ausdrucks mit dem Gegensatz von ad^a zu axiu Kol 2 17 
(Luth., Grot., Calov u. Aeltere) ab, aber die meisten (vgl. noch Khl., 
Küb., v. Sod.) denken dabei an die lebendige, wahrhafte Gestalt der 
Dinge, was Hfm., Keil, Wörn. durch die Bezeichnung des Genit. ala 
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Heilszukunft angehörigen Güter in dem Messias und erst in 
dem Messias selbst gegeben sind, versteht sich ja von selbst; 
wenn aber das Gesetz, welches als Complex von Verordnmigen 
der Natur der Sache nach diese Güter nur in sofern enthalten 
kann, als es die Weise ihrer Verwirklichung vorschreibt, das 
Bild dieser Dinge selbst in sich trüge, würde es ja die durch 
den Messias zu beschaffende Sühne anordnen und darstellen, 
also direkt, aber auch ausschliesslich Weissagung sein. Das 
thut es aber nicht, da es Opfer und Priesterdienste vorschreibt, 
welche in der vormessianischen Zeit verrichtet werden sollten 
und welche also nicht die zur messianischen Zeit zu bewirken- 
den Thatsachen (Ttgayfiava , genau wie 6i8) der vollen Sühne 
und der damit gegebenen Reinigung, Heihgung und Vollendung 
selbst darstellen können, sondern nur gleichsam einen Schatten- 
riss derselben, welcher wohl auf das allgemeine Wesen jener 
Güter vorbildlich hinweist, aber dieselben nicht im lebensvollen 
Bilde darstellt, wie es geschähe, wenn es ihre VerwirkHchung 
vorschriebe. Da es so mit dem Gesetze seinem Wesen nach 
steht, so begreift sich von selbst, warum dasselbe mit den in 
ihm gegebenen Ordnungen nicht bewirken konnte, was Christus 
bewirkt hat, wie der Hauptsatz sagt. Dieser aber zeigt deut- 
lich, dass der Verf. an die 925 ausgesprochene Vergleichung 
des Opfers Christi mit den jährhchen Opfern der Hohepriester 
anknüpft, theils indem er das xar evtavtov jenes Verses 
wieder aufnimmt, theils indem nur aus ihm zu Talg avTalg 
&vaiacg ag TCQoacpeQOvoLv sich als Subjekt ol ocQxteQelg 
ergänzt*). Das elg t6 öirjve/^eg (7 3) geht auf die vom Ge- 



Genit. appos. (mit Berufung auf Rom 829) begründen wollen. Aber 
dann begreift man immer nicht, warum nicht das einfache avrä ra 
ngdyfiata gesetzt ist; und auch so bedurfte es wahrlich keiner Ver- 
neinung davon, dass das Gesetz nicht dyad-d enthalte, die gerade von 
seinem Standpunkte aus als fiiXXovta bezeichnet werden (vgl. BL, de W.). 
Andrerseits wollen zwar die patristischen Ausleger die Vorstellung 
des Bildes festhalten, irren aber in der Voraussetzung, dass auch der 
neue Bund nur das vollkommene Ebenbild (Thol. : Urbild) habe, während 
doch nach 9 11 er die dya&d ohne Zweifel selbst besitzt. Auch setzen 
sie dadurch die axcd zu einem unzutreffenden Bilde herab, was sie 
doch nicht ist, wenn sie wirklich den ümriss der Gestalt wiedergiebt, 
und was ihr jeden Werth nehmen würde. 

*) Unmöglich kann eine Aussage über das Unvermögen des Ge- 
setzes, wie sie mit ydg eingeführt wird, an sich das über das Opfer 
Christi Gesagte begründen wollen, mag man dasselbe nun in dem 
Partizipialsatz von 28 (Lün., der in dem Partizipialsatz 10 1 nur ein 
Hilfsmoment der Beweisführung sieht) oder gar in dem /(oqXs dfiaqtCag 
allein (Hltzh., vgl. Khl.), in 26 (de W., vgl. Wörn.: 26—28), in 27f. 
(wofür V. Sod. hier den Schriftbeweis findet) oder in 24—28 (Del., vgl. 
Krtz.: 24 — 26) suchen; ebenso wenig aber den Allgemeinsatz 23 (Keil 
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setz verordnete ständige Fortdauer dieser Darbringimgen, wo- 
nach dieselben für immer d. li. in alle Zukunft verrichtet 
werden sollten (vgl. Moll). Das oideTcore (vgl. Lk 1029. 
IKor 138) ist neben dem natürlich zum Hauptverbum ge- 
hörigen %a% iviavTov weder überflüssig noch unpassend (gegen 
Keil), weil es eben ausdrückt, was ein Jahr, wie das andere, 
obwohl es durch dieselben Opfer, wenn auch nicht in ihrer 
Vereinzelung, so doch in dieser ständigen Wiederho- 
lung endhch bewirkt erscheinen konnte, doch niemals in Wahr- 
heit bewirkt wurde. Denn das Gesetz kann (dvvaTai) nach 
seiner oben geschilderten Beschaffenheit nicht die Herzutreten- 
den, welche die Gemeinschaft mit Gott suchen und sie doch 
nur als wahrhaft Entsündigte erlangen können {tovq Ttqoa- 
BQXoiisvovg^ wie 725), zu der Vollkommenheit bringen (rcAfit- 
waat), die nur völHg von aller Schuldbefleckimg Gereinigten 
eignet. Hier wird es vollends klar, dass der Gipfelpunkt der 
Ttgayf^ara, welche die Güter der Heilszukunft ausmachen, 
eben diese relslwaig ist. Der Grund davon, dass dieselbe 
vom Gesetz nicht beschafft werden kann, liegt daran, dass das 
Gesetz überhaupt nur einen Schattenriss der zukünftigen Güter 
besitzt; und die Betonung der avral al d^valat, durch welche 
die Beschaffung der teleiioocg versucht schien, soll hier keines- 
wegs begründen, weshalb sie nicht eintrat — wodurch dem 
Folgenden vorgegriffen wird — , sondern gerade auf die 925 
besprochene Wiederholung zurückweisen, welche doch die Ab- 
sicht zu haben schien, die Un Vollkommenheit jeder einzelnen 
Darbringung am grossen Versöhnungstage aufeuheben*). — 



nach Hfm.)f da 24 — 28 eben nicht eine Begründung desselben bildet 
und also nicht mit ihm ein Ganzes ausmacht. Das aurojv nach ^vautig 
{«P) hat WH.a. R. Das aig (Tisch, nach DHL) statt ag (vgl. A, wo 
vielleicht acg nach ^vataig ausgefallen) ist wohl wegen der Gleichheit 
der vorhergegangenen Endungen eingekommen. Der Plur. ^wccvrai 
{MACP) ist von Lchm.^ Treg., WH. aufgenommen, aber sprach- und 
sinnwidrig und offenbar mechanisch dem nQoG(p€Qovaiv konformirt. 
Der Ausfall des Relat. hat ihn sicher nicht erst hervorgerufen. 

*) Das xar* iviaurov kann weder in den Relativsatz hineinkonstruirt 
werden (Bl., de W., v. Sod. nach Calv. u. Aelteren), weil es dann min- 
destens vor ag stehen müsste, noch mit ratg avratg verbunden werden 
(Riehm, Lün., Krtz., Keil), da es dann jedenfalls, um diese Verbindung 
anzudeuten, demselben nachgestellt sein wurde. Verbindet man es 
aber mit dem Verbum (Ebr., Del.), so kann dann erst recht nicht daa 
€lg t6 ^ir)V€xig, ohne welches das &g nqoaifiqovaiv ohnehin ganz zweck- 
los würde, zu demselben Verbum gehören, wie Hfm., Hltzh., v. Sod. 
nach Paulus (vgl. Lehm.) wollen, abgesehen davon, dass es bei ihr^r 
Fassung, wonach es die dauernde Gültigkeit der reUitoaig bezeichnen 
soll, unmöglich zwischen den beiden rein zeitlichen Bestimmungen 
stehen könnte. Auch können die Tigoaegxofievoi nicht als Subj. zu 



( 
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10 2. Erst hier wird aus dieser nicht für eine bestimmte Zeit^ 
sondern dauernd in Aussicht genommenen Wiederholung der- 
selben Opfer ein Grund entnommen, weshalb durch dieselben 
das Gesetz die TeXeitoaig nicht herbeifiihren konnte. Mit dem 
eUiptischen STcei (926) wird nämhch die Frage eingeführt: 
würden sie sonst nicht aufgehört haben, dargebracht zu werden 
(ovvi av i/cavaavTO TtQoocpeQOfievac)? Zu der gut grie- 
(^iflobea Konstruktion mit dem Part. vgl. Act 042. Hätten 
die jährlidieB Versöhnopfer je wirklich die TeXeicoaig herbei- 
geführt, fio wäre ja damit die Gemeinde in einen Zustand 
versetzt, in welchem jedes Bedüi&iss nach Sühne und damit 
jede Opferdarbringung wegfiel. Den Gnmd giebt der sub- 
stantivirte und mit did c. Acc. eingeführte Acc. c. In£ (vgL 
724) an: did to fitidsfilav exeiv exi avveldriacv ccfiaQ- 
Ttiov. Hier wird also die avveidriaigy um welche es sich nach 
§9 bei der Teleuoaig handelt, ausdrückhch als das Bewusstseiii 
von Sünden bezeichnet, wobei natürlich an die eigenen Sünden,^ 
die nach biblischer Anschauung immer Schuldbewusstsein nach 
sich ziehen und darum das Gewissen beflecken, zu denken 
ist*). Das durch die gesperrte Wortstellung so stark betonte 



nqoawioovoiv gedacht sein (Hfm., vgl. auch Moll), obwohl allerdings 
das Fehlen eines solchen von den übrigen Auslegern unerklärt ge- 
lassen wird (8. 0.); und der Gedanke, dass das Gesetz die TsleCtoaig^ 
nicht bewirken kann, weil die von den Opfern der Gemeindeglieder 
nicht verschiedenen jährlichen Opfer dies nicht leisten können, wird 
von Hfm. ohne jede Andeutung eingetragen. Dass ausschliesslich von 
den Opfern des grossen Yersöhnungstages die Rede ist, wird nack 
Patr., Bhm. wohl nur noch von Keil verkannt. Uebrigens sind in 
unserem Verse keineswegs zwei selbstständige Gedankenmomente mit 
einander verschlungen (gegen Lün.) oder zwei Gründe für das be^ 
hauptete Unvermögen des Gesetzes namhaft gemacht (Hfm.). 

*) Einen besonderen Ausdruck für Schuld, die immer unmittelbar 
mit der Sünde gegeben ist, hat die Schrift nicht, und ein Bewusstsein 
vergebener Sünde giebt es nicht, sofern durch die Vergebung die 
Sünde völlig abgeihan und vernichtet wird, weshalb nicht etwa nur 
hier, wie Riehm, Moll, Möller meinen, ttfiagria von lastender Ver- 
schuldung steht. Hfm. muss natürlich wegen seiner Missdeutung von 
T. nvTttts ^vaims in 1 auch hier behaupten, dass an die Opfer der ein- 
zelnen Gemeindeglieder gedacht sei, die aufhören würden, wenn sie 
sich durch die jährlichen Venöhnopfer gereinigt wüssten, da diese, weil 
gesetzlich verordnet, nicht aufhören konnten. Aber das Gesetz würde 
eben jährliche Opfer, die üi t6 divjnx^g dargebracht worden (1), nicht 
angeordnet haben (vgl. Hltzh.), wenn je in Folge derselben der hier 
erörterte Fall eingetreten wäre, aus welchem deutlich erhellt^ dass die 
T(l((%>aii eben durch die Reinigung von der Schuldbefleckung eintritt 
^gh 99 mit 9 14). F^ilich darf man bei der umfassenden Bedeutung, 
aie dieser Fall für den Verf. hat is. oX nicht darauf reflektiren, dass 
damit die Kraft verliehen wäre, forthin den Willen Gottes zu thun 
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fitjdenlav zeigt, dass der Verf. durch ein Opier, das wirklich 
zu vollenden vermag, einen Zustand begründet sieht, in weichem 
es keinerlei Schuldbewusstsein mehr giebt, auch nicht veg«ft 
etwa nachher wieder einü'etender Verfehlungen, weil diese 
dann eo ipso vergeben werden (vgl. zu 926), was Hfin. über- 
sieht. Wer so keinerlei Bewusstsein mehr von Sünden hat, 
der bedarf keines Sühnopfers mehr, und dieser Fall würde bei 
den fVQoaeQXOiievoL des i stattfinden, wenn das Gesetz sie 
vollenden könnte. Denn das Subj. des Acc. c. Inf. bildet 
rovg XaTQSvovTag, wie 99 diejenigen genannt werden, die 
zu Gott nahen, um durch das Opfer vollendet zu werden, und 
die nun, weil sie einmal in vollem Sinne (von der Schuld- 
befleckung) gereinigt sind (a/ca^ Y.ey.ad^aQLOiievovg)y kein 
Bedürfniss mehr nach einem Sühnopfer haben, sondern als 
vollkommen Entsündigte der vollen Gottesgemeinschafb theil- 
haftig werden. — lOs. Dem in 2 besprochenen Falle setzt 
nun der Verf. mit aXV iv avzaig avdi^vrjOig afiagTicov 
xaT eviavTov den wirklichen Sachverhalt entgegen, nach 
welchem in den eben nicht aufhörenden, sondern nach dem 
Gesetz für immer fortdauernden Opfern selbst für die, welche 
etwa das Vorhandensein des Schuldbewusstseins leugnen wollten, 
eine beständige Erinnerung {ardf^vriaigj wie Lk 22 19. IKor 
ll24f.) an vorhandene Sünden gegeben ist, indem die gesetz- 
lich darzubringenden Versöhnopfer es ihnen Jahr für Jahr 
(bem. das nachdrücklich am Schlüsse stehende xar* iviavTOv) 
zum Bewusstsein bringen, dass sie noch der Sühne bedürfen 
und also noch schuldbefleckt sind *). — 10 4 rundet den Ge- 
dankengang dadurch ab, dass aus der Beschaffenheit der im 
Gesetz verordneten Opfer selbst begründet wird, warum von 

(Riehm), wovon hier so wenig wie 9u die Rede ist; aber ebenso wenig 
dagegen einwenden, dass die jährlichen Versöhnopfer doch nur denen 
gelten konnten, die zur Zeit die Gemeinde ausmachten, weil mit jener 
T€l€C<oatg eben der aidjv fiiXXwv und damit die awr^kua t. ttltavwv (926) 
gekommen wäre. Die Rcpt. lässt nach H das ovx fort, weil man den 
Satz assertorisch nahm, was Aeltere auch unter Beibehaltung des ovk 
thaten, indem sie an das Aufhören im neuen Bunde dachten (Theod.,^ 
Beza), oder gar, iml — 7iQoa(f>€Q, parenthesirend , das ^uc to xtX. an 1 
anschlössen (Wttst.). Die Rcpt. hat nach L xtxa&a^fiivovg (von xa- 
d-aiQeiv), Lehm, schreibt nach AC xsxad^egia/Ltsvovg. 

*) Weder ist dabei an das Sündenbekenntniss, welches der Hohe- 

Eriester sprach (Calv., Grot., Beng. u. A.), noch an die paulinische 
lehre zu denken, dass das Gesetz das Verlangen nach Sündenvergebung 
weckt (Riehm). Hfm. muss wegen seiner Missdeutung von 1. 2 in dkld 
mit üeberspringung von 2 den Gegensatz zu 1 suchen (vgl. Krtz.,. 
Eüb.), was bei der Frageform des 2 ganz unmöglich ist und schon 
durch die offenbare Beziehung der dvafivriaig auf die avvsC^tjaig äfjKxqr^ 
ausgeschlossen wird. 
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«iner wirklichen Aufhebung des Sündenbewusstseins und darum 
Ton einer Tekeicoaig unter dem Gesetz nicht die Rede sein 
kann. Denn es ist unmögHch {ddvvazov ydg, wie 64. is), 
dass das Blut von Stieren und Böcken {alf^a zatgcov xat 
zqdyiüVy vgl. 9i3) d, h. der gesetzlichen Opfer Sünden hin- 
wegnehme. Der Ausdruck atpacgeiv (vgl. Lk IO42. I63) 
afiaQTiag setzt voraus, dass die begangene Sünde (in der 
Form der Schuldbefleckung) auf dem Sünder bleibt, bis sie 
nach vollbrachter Sühne von Gott (vgl. Ex 34?. Jes 279) 
^urch Ertheilung der Sündenvergebung für immer hinweg- 
gethan wird, sodass kein Schuldbewusstsein mehr zurück- 
bleibt*). 

lOöff. dl 6) wie 3?. Deshalb (seil, weil das Blut der 
Opferthiere so ungenügend) spricht er bei seinem Eintritt in 
die Welt Da (fie ganze Erörterung in 1 — 4 gegensätzlich 
gegen das 925ff. von Christo Gesagte gedacht ist, kann man 
wohl verstehen, dass der Verf. ihn ohne weiteres als Subjekt 
denkt; aber er hätte die Nennung desselben um der Leser 
willen schwerUch unterlassen, wenn nicht das eiaeQxofÄSvog 
eig Tov xoafAov eine Aussage enthielte, die nur auf Christum 
passt und daher jede Beziehung auf ein anderes Subjekt aus- 
schUesst. Gemeint ist darum der Zeitpunkt, wo er, sein himm- 
hsches Leben verlassend, in die Welt eintrat (vgl. I Tim 1 15). 
Was die direkt messianisch gedeuteten Psalmworte aussagen, 
denkt der Verf. von dem Messias selbst gesprochen, den der 
weissagende Psalmsänger bei seiner Menschwerdung also reden 
hört (vgl. 2 12)**). Demnach sagt Christus noch heute in der 



*) Eben darum freilieb, weil doch das Opferblut immer nur die 
gottgeordnete Bedingung ist, an welche Gott seine Ertheilunf? der 
Sündenvergebung knüpft, ist es auf alttestamentlichem Standpunkt 
garnicht so undenkbar, dass Gott dazu das Blut von Opferthieren 
verordne, wogegen das hier von den Auslegern bemerkte Missverhält- 
niss des Mittels zum Zweck nichts beweisen kann (gegen de W., 
Lün. u. A.). Der Verf. spricht aber aus der Plerophorie des christ- 
lichen Bewusstseins heraus, welchem aus der 9 12 erörterten Thatsache 
feststeht, dass die Wirkung, welche das alttestamentliche Opfer nach 
lOifif. nicht gehabt hat, auch nicht eintreten konnte. Die Stellung 
rgay, x. ravQ, (WH. a. R. nach H) ist aus 9 13. 

**) Nur die ganz ungehörige Reflexion darauf, dass der Psalm als 
Ganzes wegen 13 nicht direkt messianisch sein könne, hat es veran- 
lasst, dass man den Verf. den Psalm typisch-messianisch deuten (die 
Meisten) oder gar mit Hfm. ihn nur ein Psalmwort Davids als Selbst- 
■aussage des Davidsohnes verwenden Hess. Willkürlich denkt Del. an 
den Moment , wo Christus nach Jes 7 16 in die Jahre der Selbstbe- 
stimmung eingetreten ist, Bl., de W., nach Grot. und nach Keil an 
sein öffentliches Auftreten, was schon darum unmöglich ist, weil dann 
jeoofxog im paulinisch-johanneischen Sinne genommen werden müsste 
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Schrift (liyei), was Ps 407ff. zu lesen steht: „Schlachtopfer 
und Darbringung d. h. blutiges und unblutiges Opfer hast du 
nicht gewollt, einen Leib aber hast du mir zubereitet. lOe. An 
Brandopfern und Sündopfem hast du nicht Wohlgefallen".. 
Darin sieht der Verf., dass Gott die Thieropfer, die nicht ver- 
mögend waren, Sünde wegzunehmen (4), zur messianischen Zeit 
nicht mehr gewollt, vielmehr dem Messias einen Leib bereitet 
hat, damit er ihn in seiner Menschwerdung annehme, um ihn 
als das wahre vollkommene Opfer darzubringen. 10 7. „Damak 
sprach ich: siehe, ich komme — in der Buchrolle ist von mir 
geschrieben — , um zu thun, o Gott, deinen Willen". Der 
Verf. bezieht diese Worte »auf den Zeitpunkt, wo Gott ihm 
den Leib bereitete und der Messias sich bereit erklärte ihn 
anzunehmen, um dann zu kommen und den Willen Gottes zu 
erfüllen. Gemeint ist damit der Heilswille Gottes, den er zur 
messianischen Zeit (durch das vollkommene Opfer) ausfuhren 
wollte, wie der Verf. darin angedeutet findet, dass von ihm 
d. h. von seinem messianischen Kommen in der Buchrolle 
(xcqpaA/g eig. das Köpfchen d. h. der Knopf am Stabe, um 
welchen die Buchrolle gewickelt ward, und dann diese selbst) 
geschrieben steht. Diese Worte werden bei ihm zur Paren- 
Öiese, da er tov TtoLrkjai mit rjxw verbindet, weil er den Rest 
des fiir seinen Zweck nicht mehr passenden 9 weglässt, und 
zwar absichtlich, wie daraus erhellt, dass er deshalb den in 
den LXX erst auf to x^iXrifid aov folgenden Vokativ (und 
darum auch ohne f^ov, wie Isf.) vor demselben einschaltet*). 



von der gottfeindlichen Menschenwelt, den es in unserem Briefe nicht 
hat, und die Bestimmung Christi von vorn herein als universelle ge- 
fasst wäre, während überall im Briefe er nur als zu Israel kommend 
gedacht ist. Keineswegs fordert die richtige Erklärung, igxof^evog im 
Sinne von venturus (Ersm., Beng. Bhm. nach Patr.) zu nehmen. 

♦) Da der Verf. den Urtext nicht kennt, ist die Frage hier ganz 
müssig, ob die von demselben („Ohren hast du mir gegraben" d. h. 
das Verständniss deines Willens eröffnet) ganz abweichende üeber- 
setzung der LXX durch einen alten Schreibfehler {atofia nach -aag 
statt (OTuc) entstanden ist, wie Bl., de W., Lün. mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, oder ob sie bloss den Gedanken des Urtextes 
verallgemeinert und verdeutlicht (so gew.), was doch keineswegs der 
Fall ist, oder ob die LXX, weil sie ihn nicht verstanden, auf eigene Hand 
geändert haben (Krtz.). Ebenso wenig darf man, um den Gedanken des 
Urtextes einzutragen, dem Verf. unterschieben, dass er ursprünglich nur 
den Leib als Organ der Gehorsamsbethätigung gedacht habe (Thol., 
Ebr., Hfm.). Unser Verf. hat die LXX offenbar nachgeschlagen, da 
das umfassende Citat fast ganz wortgetreu ist. Den Plur. 6loxavT(6^ 
ficna hat der Cod. Alex.; nur das ivdoxriaag (Vat. : vitriattg, Alex.: 
i^rirriaag) scheint aus Reminiscenz an Ps 51 18 im Parallelismus zu 
ri^iXr\(Sag eingekommen, wenn der Verf. dies auch vielleicht schon ia 



^64 Hbr 108-10. 

lOsflf. folgt nun eine Erläuterung über die Bedeutung der 
angezogenen Schriftstelle. Das dvcoTegov steht, wie Lk 14 lo, 
lokal von dem, was Christus in derselben weiter oben d. h. 
am Anfange derselben sagt {Xeytüv, dem Xeyec 6 correspon- 
dirend). Mit dem ort recit. (7i7) werden nun die auf die 
alttestamentlichen Opfer bezüglichen Worte des 5 u. 6 ihrem 
Inhalt nach zusammengefasst, weshalb der Plur. -i^vaiag xat 
7tQooq)OQdg statt des Sing, wegen des folgenden xat oXo- 
KavTCüfiaza xai Ttegt äfzaQtiag gesetzt und mit dem ovyc 
rj&eXriaag durch ovdi das steigernde ctrfoxi^cyag verbunden 
wird. Daran schliesst sich aber erläuternd aer auf den be- 
herrschenden Hauptbegriff ^vaiai bezügliche Relativsatz ai'rt- 
vtg (85) %a%d vouov nQoacpeqovtai (vgl. 84), welcher der 
Bedeutung des Relativums entsprechend jene Opfer ausdrück- 
lich als solche charakterisirt, welche nicht etwa willkürlich von 
Menschen dargebracht werden, sondern gesetzmässig, also dem 
alttestamentlichen Gotteswillen entsprechend, den aber der 
Messias als für ihn und damit für die messianische Zeit (gegen 
Hfin.) nicht mehr gültig erklärt. — IO9. totb €)!Qr]7>ev), dem 
präsentischen Xeyiov « entsprechend, bezeichnet was er damals 
gesagt hat, und was noch als von ihm gesagt gilt. Während 
Christus also das 8 Wiedergegebene im Anfang des Psalm- 
spruches sagt, hat er im Zusammenhange damit gesagt, was 
nun als der Hauptinhalt von 7 angeführt wird; das rdr«, wenn 
auch vielleicht in Reminiscenz an 7 gewählt, betont die That- 
sache, dass damals, als er jenen Ausspruch über die alttesta- 
mentlichen Opfer that, er etwas Anderes hinzufiigte, was erst 
•das richtige Verständniss dafür giebt. Das Idov ^xw tov 
fcocriaai t6 d^iltjfxd oov sagt nämlich, dass er keineswegs 
den Gesetzeswillen Gottes fiir nicht mehr gültig erklärt, um 
etwa den Willen eines Anderen an die Stelle zu setzen, son- 
dern gerade, um den ihm und der messianischen Zeit gelten- 
den Heilswillen Gottes zu erfüllen. Eben dies ist es, was der 
Verf. sofort so ausdrückt, dass der Messias damit das Erste 
aufhebt {dvaiget, in dem Sinne von „abrogiren" nur hier, 
To TtQWTOv), nämlich die gesetzmässige Opferdarbringung, 
um das Zweite, nämlich die Erfüllung des göttlichen Heils- 
willens, festzustellen d. h. zur Gültigkeit zu bringen (iVa tö 
devTBQOv OTTiarj, vgl. Rom 3 31)*). — lOio. ev <>> d^e'kv^f.iaxi 

seinem Text der LXX vorgefunden hat. Zu tjsqI afiuQT, für ngodipog« 
71. «. vgl. Lev 737, zu evdoxslv c. Acc. vgl. Ps 51 18. Das tot^ bezieht 
V. Sod. seltsam auf eine spezielle Erklärung Gottes über sein Miss- 
fallen an den ATIichen Opfern, die 6 ausgedrückt sein soll, und die 
Parenthese auf weissagende Anordnungen. 

*) Der Sing. d^vaiav—nqoaifOQctv (Rcpt. nach EKL) ist nach 5 
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schliesst sich am natürlichsten an t6 x^ilrunä aov an, sodass 
avaiQÜ — OTT^ari zur erläuternden Parenthese wird (gegen Keil); 
denn wenn auch sachlich dieser Wille in xb öbvtbqov liegt, 
so bezieht sich dasselbe doch nicht auf ihn als solchen, sondern 
auf seine Erfüllung. Der Verf will eben zeigen, dass der 
Wille, welchen der Messias zu thun beabsichtigte, kein anderer 
ist als der, den Gott damit indizirte, dass er ihm einen Leib 
bereitete, damit er ihn im Tode zimi Opfer bringen solle. 
Darum bezeichnet er jenen Willen als den, auf Grund dessen 
wir geheiligt sind {riytaa^evoi eaiiev). Hier wird also klar, 
dass erst in Folge der Reinigung von der Schuldbefleckung 
(2) und der damit gegebenen Vollendung (1) der Mensch Gott 
vollkommen zum Eigenthum geweiht wird (vgl. 2 11) und zwar 
auf Grund jenes götüichen Heilswillens durch dasselbe Mittel, 
wodurch jene bewirkt werden, nämhch öiä zijg 7VQoaq)OQag 
Tov odfiaTog ^Iriaov Xqigtov» Dies bezeichnet nach be- 
kannter Metonymie die Opferdarbringung des Leibes dessen, 
der hier zum Abschluss mit seinem vollen Namen als der in 



konformirt, der Art. vor vo/äov (Rcpt. nach DEKLP) zu streichen. Das 
&€os nach Ttoirjaai 9 (Rcpt. nach L) ist aus 7 hinzugefügt. Nur 
wenn man das Xfyajv auf das Reden des Messias an sich (statt auf 
sein Reden in der Schrift) bezieht, kann man das Part. Aor. erwarten 
(Grt., BL, de W.). Der Relativsatz ist keineswegs parenthetisch zu 
nehmen (gegen Bl., Krtz.) und schliesst die Vorstellung, als ob die 
Opfer für von Gott nicht gewollte äussere Satzungen erklärt werden 
sollen (Lün.), schlechthin aus. Statt tots in 9 ein vötsqov zu erwarten 
(de W., Lün. u. A.), ist ganz verkehrt, da die Thatsache, dass dieser 
Ausspruch jenem folgt, etwas schlechthin Gleichgültiges wäre; un- 
möglich kann aber auch der reflektirende Schriftsteller das tote elnsv 
des Messias 7 aufnehmen wollen (Hfm., vgl. v. Sod.), zumal sich dann 
der Wechsel des finov und ftQrjxsv nicht erklärt. Es ist weder d^iXti^a 
zu ergänzen (Peirce), noch das n^mov — SevreQov irgendwie willkürlich 
d. h. ohne Anhalt im Kontext zu deuten, wie Aeltere thun. 

*) Keinesfalls kann dieser Satz, in dem sich erst die Erklärung 
des Psalmspruches abschliesst, mit Hfm. , der dies eben vermeiden 
möchte, um dem Verf. den Originalsinn desselben zu imputiren, vom 
Vorigen losgetrennt und mit dem Folgenden verbunden werden. In 
dem &ilrifia liegt nicht schon die Erfüllung des göttlichen Willens 
(Lün., Krtz.), die ja eben erst durch Jt« ausgedrückt, weshalb Küb. 
€v (das Krtz. sogar lokal nimmt) von ihm als das mittelbare Medium 
vom unmittelbaren unterscheiden muss. Die nqoatp. kann weder allein 
(Krtz.) noch zugleich (Keil) von der Selbstdarbringung Christi im 
Heiligthum verstanden werden, da ja Christus den ihm für sein irdi- 
sches Leben bereiteten Leib im Heiligthum garnicht mehr hatte ; doch 
darf der Gen. auch nicht als Gen. appos. gefasst werden (gegen Hfm.). 
Das e<pa7i(t$ gehört natürlich nicht zu ^ut t. nqoatp. (Oec, Theoph. u. 
Aeltere), sondern zum Verbum. Das jedenfalls unechte 01 nach riytaa- 
fisvoi (Rcpt. nach KL) ist vielleicht nur durch Doppelschreibung ent- 
standen, auch der Art. vor ir^a, xQ* (Rcpt. nach Min.) zu streichen. 
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der Person Jesu erschienene Messias bezeichnet wird. Im 
RtickbUck aber auf die ganze Erörterung, in welcher die Ein- 
maUgkeit des Opfers Christi in den Gregensatz zu den immer 
wiederholten Opfern des grossen Versöhnimgstages gestellt 
war, schKesst der .Verf. höchst nachdrückhch mit dem icpd- 
7ta^ (I27. 9 12), um hervorzuheben, wie die Wirkung dieses 
einmaligen Opfers ein für alle Mal genügt Diese Gottge- 
weihtheit kann ja bei denen, die wirkUch der Gemeinde des 
neuen Bundes angehören, durch keine Schuldbefleckung mehr 
aufgehoben werden, da jede solche durch das hohepriesterliche 
Walten Christi immer wieder getilgt wird. So ist schon hier 
direkt ausgesprochen, dass das neutestamentUche Opfer nicht 
nur die alttestamentlichen überragt, sondern auch aufhebt, 
dass man also nicht mehr von jenem zu^ diesen zurückkehren 
kann. Gerade auf diesen Gedanken will aber auch der Schluss- 
abschnitt dieses Theiles hinaus, der darum das Opfer Christi 
nicht mehr dem jährUchen Versöhnopfer, sondern dem ge- 
sammten Opferdienste gegenüber stellt. 

lOn — 18. Die Abschaffung der Opfer überhaupt 
im neuen Bunde. — Das xat knüpft an das 10 über die 
vollgenügende Wirkung des Opfers Christi Gesagte an, was 
sich daraus fiir ihn, der dieses Opfer gebracht ha^ ergab (vgl. 
Wöm.). Nur handelt es sich nicht mehr um sein Eingehen 
in das himmKsche AUerheiKgste, das ihn, wie sein Opfer selbst 
(1 — 11), mit den levitischen Hohepriestern in Vergleich stellte 
(9i2flf.24ff.), aber noch zur Vollendung seiner lei-vovQyia gehörte, 
die seit 8 6 erörtert ist, sondern um das, was jenseits dieser 
Vollendung hegt. Denn dass es dem Verf in dem mit ycai 
angeknüpften Satze auf das von Christo zu Sagende (12) an- 
kommt, dem nur das 11 Gesagte zur Erläuterung durch seinen 
Gegensatz dient, zeigt deutUch die Verknüpfung beider Verse 
durch fiiv — de (vgl. 923). Diesen Gegensatz bildet nun aber 
nicht mehr der Hohepriester, sondern jeder Priester (ttöc fiev 
legevg) schlechthin*), weil von ihm gilt, dass er täglich da- 



*) Die Lesart aQxt^Q^vg (Lehm. u. Treg., WH. a. R. nach ACP) 
ist sicher Correktur nach 5i. 83 statt teQSvg, das nicht etwa ein Ver- 
such ist, die Schwierigkeit des x«^* rifiigav zu entfernen, an dem 727 
kein Abschreiber Anstoss genommen hat. Schon das nag zeigt deut- 
lich, dass die Rede zu diesem umfassenden Gegensatz zurückkehrt, da 
es bei dgx^^QSvg gänzlich bedeutungslos wäre. Vergeblich wenden die 
Vertheidiger dieser Lesart (Bl., Lün., Krtz.) dagegen ein, dass ja nicht 
jeder Priester täglich zu opfern hatte, was übrigens von dem Hohe- 
priester erst recht gilt, da es sich nicht darum handelt, was jeder 
Einzelne zu thun oder nicht zu thun hat, sondern um das, was mit 
dem priesterlichen Berufe als solchem gegeben ist, natürlich nur dann, 
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steht seines Priesterdienstes pflegend («aTijxcv xa^' fjfidQav 
keitovQyciv), sofern die Natur dieses Dienstes es mit sich 
bringt, dass er beständig in einer Thätigkeit begriffen ist, 
welche sein Dastehen erfordert Eben dasselbe zeigt sich aber 
auch darin, dass ihr XeiTOVQyelv in der häufigen Darbringung 
derselben Opfer besteht (xai zag avxäg fcolläyccg Tcgoa- 
(piqcov d-vaiag); denn dies TroAAaxtg (925f.) fordert eben eine 
immer erneute Thätigkeit, und diese wird dadurch nothwendig, 
dass es immer dieselben Opfer (vgl. i) sind, die sie darbringen, 
wie das durch die Trennimg von seinem Subst. und durch 
sein Voranstehen so stark betonte zag avvag mit Nachdruck 
hervorhebt Nicht als ob diese Opfer nicht „nach Veranlassung 
und Zweck, Material und Kitus sehr mannigfaltig wären" 
(Hfin.), aber weil sie, wie das motivirende Relativum aiztveg 
(vgl. 8) sagt, ihrem Wesen nach sich immer gleich bleiben. 
Denn von ihnen allen gilt, dass sie niemals im Stande sind 
(ovdeTtozB dvvavzaij vgl. i), Sünde ringsimi d. h. völlig 
wegzunehmen {TteQiBkelv afnagziagy stärker als acpaigeiv, 
vgl. Act 27 2o), mid darum eben immer aufs Neue wiederholt 
werden müssen, um die immer noch ungesühnt bleibende Sünde 
immer wieder zu sühnen. — 10 12. Ln Gegensatz zu ihnen 
nun hat dieser (ovzag di, nämlich Jesus Christus, von dessen 
7tQoaq)OQd 10 die Rede war), nachdem er, wie das durch die 
gesperrte Stellung betonte (,11 av (im Gegensatz zu den avz. 
TtolX. x^valai) sagt, ein einziges Opfer für Sünden gebracht 
hat [vTteq afÄaQZLüiv Ttqoöeviy/.ag d'vaiav)^ dessen VoU- 
genugsamkeit im Vorigen so nachdrücklich betont war, für 
immer (eig z6 dLtjvexsgy vgl. 1) sich zur Rechten Gottes ge- 
setzt (e'Kccx^iaev ev da^ia zov d-eov, vgl. la. 81). Aller- 
dings bildet dieses Sitzen den Gegensatz zu dem Stehen der 
dienenden Priester, aber nur, sofern es zeigt, dass er sein Werk 
gethan hat und, da nichts mehr zur Vollendung desselben zu 

wenn der einzelne in ihm fungirt. Dagegen wäre die Aussage dieses 
Verses von dem Hohepriester faktisch unrichtig, was man vergeblich 
dadurch zu verdecken sucht, dass, was vom levitischen Priesterthum 
überhaupt gelte, auch dem Hohepriester als seinem Haupt und Re- 
präsentanten beigelegt werden könne. Wenn man sagt, dass gerade 
hier am Abschluss dem himmlischen Hohepriester (als welcher hier 
übrigens Christus gamicht bezeichnet ist) passender der levitische 
Hohepriester gegenübertrete , so übersieht man , dass vielmehr dem 
Ueb ergange vom Opfer des grossen Versöhnungstages auf das alt- 
testamentliche Opfer überhaupt (vgl. I8) allein der Fortschritt vom 
Hohepriester zum Priester überhaupt entspricht. Die Lesart dQxi€Q€vg 
ist also auch exegetisch unhaltbar. Das xal kann nicht an das blosse 
iifdna^ erörternd anknüpfen (de W., Lün.: und zwar), auch nicht an 
den ganzen Abschnitt 1 — 11 (Keil). 

Heyer*s Kommentar. Xni. Ibth. 6. Aufl. 17 
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thun bleibt, nunmehr die ihm bestimmte Macht- imd Ehren- 
stellung einnehmen kann und zwar für beständig *). — 10 13. 
To XoL7t6v) wie Mk 144i: forthin. Gerade, dass er forthin 
nichts mehr zu thun hat, sondern nur zu warten {i'KÖexO' 
fievog, vgl. Act 17i6. Jak 5?) auf das, was Gtoü thun wird, 
charakterisirt am schär&ten den mit seiner Thronbesteigung 
beginnenden Stand königlicher Ruhe nach vollbrachtem Tage- 
werk. Was das aber ist, was er noch zu erwarten hat, sagt 
der Verf. in Anknüpfung an das iv de^i^ tov d-eov mit deut- 
licher Anspielung auf die schon I13 angeführten Worte des 
Ps 110: ?ws Te&diaiv oi b%x^qoI avzov vTtOTCodiov t&v 
TtodCJv avTov, Gerade diese absichtUche Beziehung auf die 
Verheissung des Psalmwortes an den zur Rechten Gattes Er- 
höhten schhesst jeden Gedanken daran aus, als ob mit dem 
^log ein Zeitpunkt indicirt werde, wo mit seinem Warten auph 
sein Sitzen zur Rechten Gt)ttes ein Ende nimmt d. h. auf die 
Parusie**). — 10 w zeigt erst recht klar, dass die Aussage in 
13 nur dazu dienen soll, das über die Ruhe Christi nach Voll- 
endung seines Werkes 12 Gesagte zu illustriren, da es offenbar 
das Letztere ist, was nun dadurch begründet wird, dass sein 
Werk vollkommen gethan ist und nichts mehr zur Vollendung 
desselben zu thun übrig bleibt. Denn mit Einem Opfer (jdi^ 
yccQ 7tqoaq>OQq\ nämlich dem 12 erwähnten, hat er zur Voll- 
endung gebracht (TCTfi^c/cüxcv, vgl. 1) und zwar, wie schon 
das Perfect sagt und das dem eig to öitjvsyiig 12 ausdrücklich 
correspondirende elg to dunveyLig noch stärker hervorhebt, 
in einer in ihrer Wirkung fortdauernden und so für immer 
abschUessenden Weise die, welche geheihgt werden. Mit zovg 



*) Dass das Stehen an sich im Gegensatz zu dem Sitzen Christi, 
das ihn in göttlicher Machtberrlichkeit zeige, eine besondere Niedrig- 
keit ihres Dienstes ausdrücke (Bl., Lün., Elg., Küb. nach Chrys.)» ist 
schon darum ganz unwahrscheinlich, da umgekehrt das Stehen vor 
Jehova das besondere iPrärogativ des priesterlichen Xhtovqyhv ist 
(Dtn 187, vgl. 108. 17i2). Ebenso kann das durch seine Stellung be- 
tonte üg tb 6vrivixig nur zu ixd&cofv gehören, wo es dem xad^ rifjLiqav 
11 entspricht, und nicht zum Vorigen (Oec, Theoph., Luth., Beng., 
Bhm., Ew., V. Sod.), wodurch die ganze Harmonie des Satzes zerstört 
wird. Die Rcpt. hat avtog (KL) statt ovrog, und Lehm. ed. min. nach 
A ex Si^iojv statt €v cfe^t«. 

*•) Das T. lomov kann nicht, wie II Th 3i, ausdrücken, was ihm 
zu thun noch übrig bleibt (Krtz., vgl. Hltzh. : hinsichtlich des üebrigen), 
da ja die ganze Pointe der Ausführung darauf beruht, dass ihm nichts 
mehr zu thun übrig ist. Der ganze Streit über das Verhältniss dieser 
Aussage zu der paulinischen Vorstellung von der Parusie (vgl. BL, 
Lün. und gegen sie Hfm., Keil) ist ganz müssig (vgl. Riehm, Del., 
Möller), da der Gedanke an die Wiederkunft hier völlig fern liegt. 
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aycatofievovg (vgl. 2ii) knüpft derAbschluss des Gedankens 
wieder an seinen Ausgangspunkt in lo an und zeigt aufs Neue, 
dass es zur vollen Gottangehörigkeit nur kommen kann durch 
die TekeicDüig, welche mittelst der im Opfer Christi gegebenen 
vollkommenen Sühne beschafft ist. 

lOiöff. fÄaQTVQsl di tifiiv y.at ro fcvevfia t6 ayiov) 
Für die Thatsache, dass das Opfer Christi eine für immer 
gültige Vollendung bringt, giebt uns aber auch (ds xa/, vgl. 
72) Zeugniss der heihge Geist In^^Iv fasst sich der Verf. 
mit den Lesern zusammen (gegen Wolf, Baumg.), denen in 
dem Schriftwort der heiUge Geist, welcher dasselbe den Pro- 
pheten schreiben hiess (vgl. 3?), Zeugniss ablegt (ßagr,, wie 
78.17). Der heihge Geist ist genannt, weil als gegenwärtiger 
Zeuge nur der Urheber des noch gegenwärtig gelesenen 
Schriftwortes genannt werden kann, auch wenn in demselben 
der Geist den Propheten eine Willenserklärung Jehova's 
niederschreiben liess, als welche die Worte Ssff. in Betracht 
kommen. Der Verf. lenkt nämlich am Schlüsse der ganzen 
Erörterung zu der Weissagung des neuen Bundes zurück 
(Jer 3131 — 34), von welcher dieselbe 8 8 — 12 ausging. Aber eben 
weil es nicht, wie dort, auf die Willenserklärung Gottes in 
Betreff desselben in ihrem ganzen Umfange ankommt, bringt 
er die Stelle keineswegs wörtlich, sondern in gedächtnissmässiger 
Wiedergabe nur die Momente, auf die er in diesem Zusammen- 
hange Gewicht legen will. Darum schickt er mit fieza yag 
t6 elQtjyLsvac in 16 nur die Worte voraus, aus welchen her- 
vorgeht, dass es sich dort um die Charakteristik (avrri sc. 
iaziv ij diad^i^ytt] etc.) des Bundes handelt, den Jehova mit 
ihnen nach jenen Tagen stiften werde. Es sind das die 810 
citirten Worte aus Jer 3133, nur dass er das auf 31 zurück- 
weisende Tfal oJx^ ^laqaiqk in nqoq avtovg verallgemeinert, so- 
dass von allen die Rede ist, an welche noch heute das Wort 
des heiligen Geistes in der Schrift ergeht (zu diavid-. jtQog 
vgl. Ex 248). Das Xsyei y^voiog verbindet sich nun mit 
fteva To eiQij'Kivac (vgl. Küb.), dessen Subjekt bereits Jehova 
ist, und wird als Wort des citirenden Verfassers zur Einleitung 
der folgenden Erklärung Jehova's über das Wesen des neuen 
Bundes. In ihr hat der Verf. die weiteren Worte der Jere- 
miasstelle frei dahin gestaltet, dass, indem Gott seine Gesetze 
auf ihr Herz giebt (iTti c. Gen. lokal, wie 84), er sie auch 
{ycal) auf ihren Sinn schreibt Das Erste bezeichnet dann 
bloss, dass er ihnen das Wissen um seinen Willen mittheilty 
•das Zweite, dass ihre Gesinnung eine solche wird, wonach sie 
diesen Willen thun wollen, weshalb hier im Unterschiede von 
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8 10 xagdia ins erste Glied und dtavoia ins zweite tritt '"). Es 
liegt darin eben die ToUe Verwirklichung des Bundesverhält- 
nisses zwischen Grott und den Menschen (vgl. zu 8iof.). Worauf 
es aber dem Verf. nach i? vor Allem ankommt, das ist der 
nun mit xat angefügte Schluss der Stelle (812, vgl. Jer3l34). 
Nicht darin besteht der neue Bund, dass Gott die volle Sün- 
denvergebung verheisst, sondern in dem neuen Bunde, in dem 
durch seine Initiative die Erfüllung seiner Gebote im Wesent- 
Uchen gesichert ist, verspricht Gott ihrer dann noch gelegent- 
lich vorkommenden Sünden (irwi' a^aqTiwv avTOJv) und 
XJebertretungen seiner vofÄOi (weshalb der Ver£ hier %al twv 
avofitüiv avTwv hinzufügt) sicherlich nicht mehr zu gedenken 
(ov iiij f^vtiad-i^aofiaL €tl st fAvtjad^ü 812). Es handelt sich 
ja eben darum, dass sie durch das Opfer Christi elg to (Jtij- 
veneg vollendet sind (u), womit nicht nur ihre unter dem ersten 
Bunde begangenen XJebertretungen vergeben sind, sondern auch 
die im neuen etwa noch vorkommenden Verfehlungssünden 
keiner weiteren Sühne mehr bedürfen (vgl. zu 926. IO2) **). 
— IO18. OTvov de) vgl. 9 16. Wo aber, wie in dem neuen 
Bunde auf Grund der Jeremiasweissagung, Vergebung dieser 
Sünden und Gesetzwidrigkeiten stattfindet {ixtpeaig tovtcdv)^ 
da findet nicht mehr (ovy,€ti, vgl. Lk 15 19. 21) eine Darbrin- 
gung um Sünde willen statt (/tQoaipoQa Tteqi äfiagtlag), 
weil die von vom herein vergebene Sünde keiner Sühne mehr 
bedarf. Damit ist dann aber das Sündopfer überhaupt, wie 
es in umfassendstem Sinne iif. dem Opfer Christi gegenüber- 



*) Die Rcpt. hat 15 nach KL nQoe^Qrjxtvdi statt des Simpl. und 
16 eni j(ov Siavo&wv (EKL) statt rrjv Siav,, weil xa^iag pluralisch ge- 
nommen wurde. Der heilige Geist ist nicht als der zeugende genannt, 
weil es sich um ein Weissagungswort bandelt (Hfm., Keil), was ja bei 
den meisten seiner Citate der Fall ist. Die Verwandlung des t. otxtp 
^lag, in nQog avrovg, das freilich nun nicht von der ATlichen Ge- 
meinde als solcher gefasst werden kann (gegen Hfm.), hat nicht die 
Absicht, die Beziehung der Yerheissung auf die leiblichen Nachkommen 
Israels zu verwischen (Bl., de W., Lün.), weil er ja zu Israeliten redet 
und jene Absicht dem Kontext ganz fern liegt. Das Xiyu xvgiog ist 
nicht Einschaltung, wie in der 810 citirten Jeremiasstelle (gegen Primas., 
Grot., Wolf, Carpz., Hfm.). Dann ist es freilich auch unmöglich, den 
folgenden Partizipialsatz noch mit Sut^aofxai zu verbinden (Bl.,. de W., 
Lün., V. Sod.). Es liegt aber auch in ihm weder ein Moment der i4 
erwähnten teXtCtDaig (de W., Wörn.), noch eine Vorbedingung der 17 
verheissenen Sündenvergebung (Del.). 

**) Es bringt also 17 nicht ein neues Oitat (vgl. Bhm., Kuin. nach 
lio) oder gar mit Ergänzung von UQrfxsv (Hfm.: hat er auch gesagt) 
oder fxaQTvgec (v. Sod., der das xm ganz ignorirt) das Hauptverbum zu 
fjiera t6 ei^rixivac. Das fivrjad-o) (Rcpt. nach KLP) ist nach 812 kon- 
formirt. 
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gestellt war, für überflüssig erklärt und abrogirt Diese aus- 
drückliche Erklärung, in welcher die Erörterung des 3. Theils 
gipfelt, entsjMicht der Aussage 7 is, welche dasselbe hinsichtlich 
des Pnesterthums aussprach. Während aber noch 9 dieser 
Gedanke sich nur in einer parenthetischen Zwischenbemerkung 
hervorwagte als Deutung eines Psalmwortes, hat mit hoher 
Lehrweisheit der Ver£ mese letzte Consequenz seiner ganzen 
Erörterung mit scharfer Präcisirung an den Schluss derselben 
gestellt. Mit ihr erst ist jeder Rückkehr ins Judenthum defi- 
nitiv ein Siegel vorgeschooen, weil nun dem alttestamentlichen 
Kultus sein eigentlicher Herzpunkt genommen ist^ der auch 
allein flir das im Christenthum Aufgegebene Entschädigung 
zu geben scheinen konnte, wenn das Opfer nicht mehr zu 
Eecht besteht*). 

10 19 — ^31 folgt eine aus der lehrhaften Erörterung des 
dritten Theils gefolgerte Ermahnung, die steh schon da- 
durch nur als der praktisch-paränetische Abschluss derselben 
erweist, dass der Verf. sich in dieselbe miteinsfchliesst, wie 2i. 
4i. 11. 14, und, da die des zweiten Theils (7i — 86^ eine solche 
nicht gefunden hat, sich zugleich mit auf sie bezieht (vgl. 21), 
weshalb sie auch im Wesentliöhen zu der Ermahnung, die 
diesen Theil einleitete (4irff.) zurückkehrt — ixovxeg ovv) 
folgert zunächst ans 9i — 10 18. Als ädeXq)oi redet der Yer£ 
die Leser an (vgl. 81.12), weil er sich in dieser Voraussetzung 
wie in der daraus fliessenden Verpflichtung mit ihnen völlig 
eins weiss. Was sie nämlich zunächst gemeinsam besitzen, ist 
eine fireudige Zuversicht {TvaQ^riaiav, vgl. Se) in Bezug auf 
(elg) den Eingang des HeiUgthums d. h. darauf, dass sie 
diesen Eingang nicht verschlossen, sondern offen finden werden, 
so oft sie zu Gott nahen; denn fqv eXaodov tüv aylwv 
bezeichnet, nicht anders wie Jud I24. Ez 278, den Eingang, 
der zum (himmlischen) Heiügthum ^82) fuhrt, wo der Gnaden- 
thron Gottes steht (4i6). Da nun die alttestamentüche Kultus- 
stätte durch ihre Einrichtung ausdrücklich andeutete, dass ein 
Weg zu diesem Heiligthum noch nicht geöffiiet sei (98f.), so 



'*') Was freilich diese ganze Erdrtemng für heidenchristliche Leser 
bedeuten sollte, did weder ein Sündopfer gekannt hatten, noch bei 
einem solchen sich beruhigten, wenn sie vom Christenthum abfielen, 
hat V. Sod. nicht gezeigt. Unmöglich konnte ihnen die Gewissheit, 
in Ghiisto Vergebung der Sünden zu besitzen (nach der sie übrigens 
schwerlich begehrten, wenn sie in Leichtsinn oder Leidensscheu in 
Gefahr waren, insHeidenthum zurückzufallen), dadurch gestärkt werden, 
dass, wenn es eine solche gab, das jüdische Opferwesen damit abge- 
than war. 
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können nur die Messia&gläulHgen, wie es der Verf. und seine 
Leser sind, eine solche Zuversicht haben und zwar auf Grund 
des Blutes Jesu (iv t^J aXfiati ^Irjaotj^ vgl. 9u), welches 
bezeugt, dass das Opfer gebracht ist, durch das sie ein für 
alle mal geheiligt und zur vollen Gk)ttesgemeinschaft, also zum 
unmittellwen Nahen zu Gk)tt befähigt smd (14, vgl. 1. 10) *). — 
IO20. Sv ive'Kaivvaev ijiwly) geht auf eiaodov. Eben weil 
dieser Eingang bis dahin noch von Niemand betreten war und 
von jetzt ab von uns betreten werden soll, musste er zaior 
för uns eingeweiht werden {iyiuxiv.y wie 9i8); und das geschah, 
indem Jesus, als unser TCQodQOiiog (6ao), in seiner Erhöhung 
zum Himmel (9ii£) den Zugang zu Gott zuerst geöfihet zeigte. 
Deshalb wird dieser von ihm eingeweihte Weg charakterisirt 
als ein frisch eröfl&ieter {odor 7tQ6aq>axov). Wie das Adv. 
7tQoaq>dT(og Act 18 2 die ursprüngliche Beziehung des Wortes 
auf das Frischgeschlachtetsein völlig verloren hat, so hier das 
Adj., das den Weg nur als einen neugebahnten, noch unbe- 
tretenen bezeichnet Das hinzugefügte xai twaav bezeichnet 
ihn, ganz wie 4 12, als einen, der, wie alles Lebendige, wirksam 
ist d. h. bewirkt, was ein Eingang bewirken soll, indem er 
wirklich zum Ziele fuhrt (vgl. Ehl., v. Sod.). Dies Ziel ist 
aber die volle Gottesnähe, zu der wir auf dem uns durch das 
Blut Jesu eröfl&ieten und vcm ihm in seiner Erhöhung zuerst 
betretenen Wege gelangen**). Diese Aussage ist aber nur 
zu verstehen im Gegensatze zu der alttestamenüichen Kultus- 
stätte, in der es zwar auch einen Eingang ins AUerheihgste 



*) Dass naQQfiaCa weder Freiheit oder Berechtigung (Orot, Scholz, 
Bhm. u. A), noch eine verbürgte Gewissheit heisst (Krtz.), sondern 
eine Freudigkeit, wie sie die Christen als solche haben und nur fest- 
zuhalten (80) ermahnt werden können, versteht sich von selbst. Ganz 
falsch nimmt Lün. (vgl. Elg., Wörn.) ttaodoi von dem Eingehen selbst, 
wie ITh l9. 2i, was der Belativsatz 20 unmöglich macht. Dann aber 
ist auch die Verbindung des iv TtSaVfi. mit itaodov ausgeschlossen, 
mag man dasselbe nun auf unser Eingehen mit dem Blute Jesu (Bl. 
nach Schulz, Bhm., Paulus u. Aelteren), oder gar auf das Eingehen 
Jesu selbst (Heinr.) beziehen. 

**) Das rjv geht natürlich nicht auf na^Qrja, (Seb. Schmidt u. A.). 
Die Reflexion darauf, dass der Eingang im Gegensatz zu dem Wege 
ins irdische Heiligthum troz der verflossenen Jahrzehnte noch immer 
frisch sei (BL, Riehm, vgl. Ehl.: in nicht erlöschender Vermittlung), 
liegt ganz fem. Das Cti^av bezeichnet ihn weder als eisen bleibenden 
(BL nach Patr., Schulz u. A.) noch als einen, der zum Leben fährt 
(de W., vgl. Krtz.) oder gar als einen, der Gottesleben in sich hat 
und giebt, weil (? I) er nicht durch irdische, todte Räume fährt (Küb.). 
Nicht einmal als das von ihm zu bewirkende Ziel ist das ewige Leben 
gedacht (gegen Lün.). 
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gab, aber einen mit dem "KaTaTceraofia (93) verschlossenen, so 
dass dieser Eingang doch nicht wirkHch der Gemeinde den 
Zugang zum AJlerheiligsten eröflEaete. Daher charakterisirt 
der Yerf. ihn zuletzt als einen Weg, der durch den Vorhang 
hindurchfiihrt {dcä tov xaraTraraajuairog). Damit ist aber 
nicht der Vorhang gemeint, der den Weg ins irdische Aller- 
heiligste verschloss, da es sich ja lediglich um den Zutritt zu 
der wahrhaftigen Gotteswohnung im Himmel (82) handelt; 
und da dieser nicht durch einen wirkUchen Vorhang ver- 
schlossen war, wohl aber verschlossen blieb, so lange Christus 
noch im Fleische war und sich noch nicht als Sühnopfer dahin 
gegeben hatte, so deutet der Verf. die Vorstellung von einem 
Voriiange, durch den auch für uns das himmlische Heiligthum 
(vgl. 619) verschlossen wäre und bUebe, mit dem tovt^ eaxtv 
(2i4) airf das Fleisch Christi, das erst im Tode vernichtet 
werden musste, ehe jener Zugang geöffnet ward (r^g aaqyLog 
avTov), Dass dem Verf dabei die UeberUeferung vorschwebte, 
wonach mit dem Tode Jesu der Vorhang im Tempel zerriss 
(Mk 1038), ist allerdings sehr wahrscheinhch *). — 10 21 fugt 

•j Vor rrjg auQx, avr, mit Carpz. Siä tov xaranerdafiarog zu er- 
gänzen, ist natürlich ganz unnöthig. Das diu kann weder instrumental 
genommen werden (Stein, Keil), weil der Vorhang nirgends als Mittel 
des Eingehens, sondern vielmehr als Hinderniss desselben in Betracht 
kommt, noch zu ivsxaCviaev gezogen werden (Bhm., Del., Hfm., Keil, 
Elg.), zumal eine Einweihung durch einen Vorhang hier ohnehin 
keinen natürlichen Sinn giebt (vgl. Hltzh.). Auch Khl. hat diese Ver- 
bindung, muss aber darum für den Begriff des xteraji, die Vorstellung 
substituiren , dass er dem Vorhange des Allerheiligsten 93 (von dem 
hier gamicht die Rede ist) die abscheidende Bedeutung nahm ; und, 
wie es scheint, auch v. Sod., der ähnlich die Aufhebung des Vorhangs 
substituirt. Nicht durch seinen Tod (die Vernichtung seines Fleisches) 
ist Christus der nQodqofiog geworden, sondern durch die auf seinen 
Tod folgende Erhöhung, wie ihn ja auch das Fleisch an der vollen 
Gottesgemeinschaft während seines Erdenlebens so wenig hinderte^ 
als es den Gläubigen daran hindert. Nur für uns ist der Weg zu 
ihr erst eingeweiht durch seine Erhöhung, indem dieselbe zeigte, das» 
ihn nichts hinderte, in die wahrhaftige Gotteswohnung zu gelangen. 
Uns aber führt erst ein Weg, der durch sein in den Tod gegebenes 
Fleisch hindurch geht, zur vollen Gottesnähe, sofern in diesem Tode 
erst der Vorhang zerriss, der das wahrhaftige Heiligthum bis dahin 
verschloss. Küb. bestreitet die Beziehung auf 66 6v und zieht das «Tt« 
zu 19, speziell zu ttao^os dort ; er bezieht die aaQ$ (ohne näher zu er- 
klären, wie dies einen Sinn haben soll) auf die verklärte Leiblichkeit 
Christi. Bem. noch, wie nicht die Wirkungslosigkeit des Eintritts ins 
AUerheiligste (Lün.) den Gegensatz zu dieser Aussage bildet, da wir 
ja nicht Hohepriester sind, sondern die Verschlossenheit des Vorhanges 
im alten Bunde, durch welche der Eingang in's AUerheiligste für die 
Gemeinde, obwohl er vorhanden war, doch wirkungslos blieb, weil er 
ihr den Zutritt zu demselben verwehrte. 
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nun die zweite Voraussetzung der Ermahnung an in der An- 
gabe eines zweiten Besitzthums, das ebenso aus den Erörte- 
rungen über das melchisedekische Priesterthum (Kap. 7) folgt, 
wie die i9f. besprochene Zuversicht aus den Ausfuhrungen in 
Kap. 9: xai (sc. exovveg) legea fiiyav. Gemeint ist ein 
hocherhabener Priester, wie es nach Kap. 7 der Priester nach 
der Ordnung Melchisedeks ist Eben als solchem eignet ihm 
nach 7iff. das Walten über das Haus Gottes (in:l tov oI'a.ov 
Tov &eov), d. h. nach Se über die aus den Gläubigen in 
Israel bestehende Gottesfamilie der wahren Theokratie. Auch 
hier aber ist es nicht sowohl sein königUches Walten, worauf 
dabei reflektirt ist, als vielmehr das priesterhche, wonach er 
den GUedem derselben Alles vermitteln kann, was, abgesehen 
von dem Opfer, das ihnen den Zugang zu Gott geöfl&et hat 
(i9f.), noch notiiwendig ist, um die folgende Ermahnung zu 
befolgen (2i8. 4i6)*). / 

1022f. TtQoa BQXwiip.d^a) bezeichnet natürlich, wie 1, das 
Bünzutreten zu Gott (725) oder dem Gnadenthron (4i6), was 
sich hier um so mehr von selbst ergab, als ja die Voraus- 
setzung davon der geöflEaete Eingang zum Heiligthum war. — 
lienot alrjd'iv'^g y^agölag) mit wahrhaftigem Herzen (vgl. 
Jes 383), bedeutet nach dem stehenden Sprachgebrauch des 
Briefes (82. 924) ein Herz, wie es sein soll, sofern es das Wesen 
der xa^/a ausmacht, in der Verborgenheit des inneren Men- 
schen zu sein (vgl. IPt 84), was in dem äusseren Thun des 
Menschen zu Tage tritt, so dass, wenn die "/.agdia des äusser- 
lich (im Gebet) zu Gott Herzutretenden nicht wirkUch eine 
solche ist, die nach Gemeinschaft, mit Gott und nach seiner 
Gnade verlangt, dieselbe kein wahrhaftiges Herz, nicht das 
dem Aeussem entsprechende Innere ist. — iv fckrjQog)OQia 
TtLaTBioq) Eine volle Ueberzeugungsgewissheit (611) kann der 
Tciavig nur beiwohnen, wenn sie nicht Vertrauen ist, wie 6 1. 12, 
sondern feste, keinem Schwanken und Zweifeln mehr aus- 
gesetzte Ueberzeugung von den objektiven Heilsthatsachen, die 
nach i9ff. die Voraussetzung des TtqooeQxead'CiL bildeten. Auf 
völlig gleicher Linie mit diesen beiden Bestimmungen der Art 
und Weise, wie das Hinzutreten geschehen soll (gegen Hfm., 



*) Mit hQivs fiiyng ist nicht ein Hohepriester gemeint, weil der- 
selbe in den LXX und bei Philo o Uq^vs 6 fiiyas heisst (Ew. nach 
Klee, Stein u. A.), auch nicht ein grosser Hohepriester, wie 4i4 (so 
Storr, Bhm., Bl., de W., Lün.), weil nirgends hqivg in eminentem 
Sinne für dQx^^Q^^S steht , und mit olx. t. &€ov nicht (auch nicht zu- 
gleich, vgl. Del., Wörn.) das himmlische Heiligthum (Bl., de W., Lün., 
Moll, Klg.). 
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Küb.), steht nun das ^eqavTiaiievoc rag y,aQÖiaQ, das ja 
als Part. Perf, nicht eine Thatsache der Vergangenheit be- 
zeichnet, sondern eine ans einer solchen stammende dauernde 
Beschaffenheit, und zwar eine solche, die, wie der Acc. beim 
Pass. sagt, sich an den Herzen befindet (vgl. Win. § 32, 5). 
Es ist ako nicht ein äusserliches ßesprengtsein gemeint, wie 
9 19, sondern ein solches, das sich am Herzen vollzogen hat 
d. h. in das Bewusstsein aufgenommen ist und darum, wie das 
prägnante äfto avveiöriae(og Ttovr^Qag (vgl. 5?) sagt, uns 
von bösem Gewissen d. h. von der aweiörjaig cc^aQTiwv 2 be- 
freit hat*). Gemeint ist also das Bewusstsein des Gereinigt- 
seins von der Sündenschuld, wie es durch Besprengung mit 
dem Blute Christi zu Stande kommt (9 19. 22, vgl. IPtl2), und 
wie es allein im Stande ist, uns subjektiv die Gewissheit zu 
geben, dass wir zu Gott herzutreten dürfen. — 10 23. xa/) 
knüpft an die erste Ermahnung eine zweite an**). Voraus- 



*) Das dXTi&. bezeichnet nicht ein aufrichtiges Herz (Lün., vgl. 
bes. Wöm.), welches es ernst meint (Hfm.), aber auch nicht eine sitt- 
liche Qualifikation des Herzens (Eüb. vgl. Keil : ohne Scheinwesen und 
Heuchelei). Das iv nlriQ. mar, ist auch durchaus keine Exepegese davon 
(gegen Lün.). Die Rcpt. hat das gewöhnlichere eQQavriafievoc (EKL) 
ohne Reduplikation. 

**) Dies bestreitet sowohl Hfm. , der ^eoavTiafiävoi zu xtcrix^fi^v 
zieht (vgl. Wörn., Hltzh.) , als die Mehrzahl der Ausleger , die xal 
Xslova/divoi xtI, mit ^egavtiof^ivot verbinden (Primas., Luth., Wolf, 
Storr, Bl., de W., Del., Riehm, Klg., Keil, Khl., Küb.). Allein die 
asyndetische Anreihung des zweiten Ermahnungasatzes ist sehr hart, 
da der dritte in 24 sprachlich (durch den selbstständigen Begründungs- 
satz maxog yag 6 inayy.) und sachlich von den beiden ersten getrennt 
ist; die Verbindung der beiden Partizipien hebt die Harmonie der 
Satzbildung auf, und die enge sachliche Zusammengehörigkeit und 
sprachliche Qleichbildung der beiden Partizipialsätze erklärt sich 
ebenso gut, wenn das Partizip. Xelovc^. das ^eqavxia^. aufnimmt, um 
das letzte Moment des verlangten nqoaiqx^a&ai zugleich zur Voraus- 
setzung des verlangten xarix^iv zu machen (vgl. Seng., Thol., Lün., 
Moll, Krtz., V. Sod.). Nur darf man weder beide identifiziren (Ebr., 
Reuss) noch ihre innere Zusammengehörigkeit darauf gründen , dass 
auch bei den Priestern eine Blutbesprengung und Waschung stattfand 
(Lev 86.30), in welchem Falle übrigens allerdings beides verbunden 
sein müsste (gegen Lün., Moll) und wohl die Waschung voranstände; 
denn das Nahen zu Gott wird in unserem Briefe nicht als priester- 
liches, sondern als Vorrecht der vollendeten Gemeinde qualifizirt (725. 
10 1, vgl. 4 16), und überhaupt findet der Gedanke des allgemeinen 
Priesterthums neben der vorherrschenden Vorstellung von dem Priester- 
thuin Christi in ihm keine Stelle. Natürlich bezeichnet das Xilovafxivov 
weder die Geistesmittheilung (Calv. u. A. noch Ez 3625) noch die 
Heiligung im Unterschiede von der Rechtfertigung 22 (gegen Lün.), 
geschweige denn beides zugleich (Keil), wie es de W. nach Beng. u. A. 
sogar in dem ^(qccvt. findet. Die Vorstellung aber einer Sakrament- 
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geschickt wird aber auch hier die Voraussetzung für die Be- 
folgung dieser Ermahnung in dem XeXovof^evoc to acofia 
vdati yiad'aof^. Das kann aber wegen des ausdrückUch 
dem rag nagdiag in 22 gegenüberstehenden to aoifia und der 
ausdrücklichen Bezeichnung des (wirkUchen) Wassers als xa- 
^agov (da es natürUch rein sein muss, um rein machen zu 
können) nur ein wirkliches leibUches G^waschensein, wie es in 
der Taufe erfolgt ist (62) bezeichnen, welches die Beinigung 
von der Sündenschuld sinnbildUch darstellt (Eph öae) und 
sakramentlich versiegelt (vgl. Hltzh.). Gerade jene Sakrament- 
Uche Versiegelung ist das neue Moment, mit dessen Hinzutritt 
das ^eQovTiapL, aus 22 wieder aufgenommen wird, weil es das 
Motiv für das geforderte %aTexiOfiBv (vgl. 36.u) bildet Es 
handelt sich nämlich um ein Festhalten, dessen Objekt t^v 
b^oXoyiav t^q iXTtiöog bezeichnet. Das ist aber, da man 
nur sein eigenes Bekenntniss (vgl. 3i. Au) festhalten kann, 
unser Bekenntniss, wie es die Hoflfhung d. h. natürhch nicht 
die subjektive Hofi&iung, sondern die res sperata (6 is. 7 19) zum 
Gegenstande hat Hierfiir aber bildet das XeXova^. das Motiv, 
sofern in der Taufe ja das Bekenntniss zu Christo als dem 
Messias d. h. als dem Mittler und Bürgen dieses Hoffnungs- 
gutes abgelegt wird, also auch ermahnt werden kann, dies 
Bekenntniss festzuhalten; und sofern die sakramentliche Ver- 
siegelung der Beinigung vom Schuldbewusstsein in der Taufe 
es ermöglicht, dasselbe als unbeugsames (axAtv^, an:. Xey.) 
festzuhalten. Wie aber der ersten Ermahnung ein Partizipial- 
satz vorausging, welcher die objektive Voraussetzung derselben 
enthielt, so schliesst diese zweite mit einem Begründungssatz, 
der auf die objektive Voraussetzung derselben hinweist: fciarog 
yaQ b €7tayy€iXd[X€vog. Denn die Treue Gottes {Ttiaxog^ 
vgl. IKor I9), wonach er hält, was er verspricht, garantirt 
uns, dass das Hofifnungsgut, das er durch den Messias zu 
verwirkhchen verheissen hat (ercayy., wie 613), uns auch zu 
Theil werden wird, vorausgesetzt, dass wir durch das Fest- 
halten am Bekenntniss bleiben was wir sind, GUeder der 
Gottesfamilie, an welcher der Messias die Heilsvollendung 
verwirklicht (Se)*). 



liehen ,,Naturheiligung" (Wörn.) oder „Gotteswirkung auf unser oroi/i«" 
(Del., yiell. auch fifm.) ist eine ganz unbiblische I<iktion. Die Rcpt. 
hat das gewöhnliche UXovfievoi (Lehm., Treg. nach ACEKL) statt des 
sehr späten XsXovafisvoi. 

♦) Natürlich kann i5 ofioL r. iXn. nicht das der iXn(s gehörige 
Bekennen (Lün.) sein. Falsch bestimmt v. Sod. das Yerhältniss des 
XeX, zum xarix» dahin, dass die Taufe zum Festhalten verpflichtet, 
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1024f. fügt mit xai ^aravotofiev aXXriXovg an die 
Doppelermahnung, .welche sich auf das eigene innere Leben 
der Gläubigen bezieht, eine ganz andersartige an, welche die 
Grundpflicht des Gemeindelebens ins Auge fasst. Das 'Mxca- 
voeiv heisst nichts Anderes als: seine Aufinerksamkeit auf 
einander richten (3i), einander aufinerksam betrachten; allein 
das eig Ttaqo^va^ov dyaTtrjg xat KaXcSv sgyatv zeigt 
deutlich, dass jeder die beim Anderen vorhandenen Mängel 
ins Auge fassen soll, um bei ihm Liebe und sittlich treffliche 
Werke anzuregen, wo er merkt, dass sie fehlen. Denn das 
Subst. verbale, das nur noch Act 1539 in üblem Sinne vor- 
kommt, steht hier für elg tö Tcago^vecv, das bei den Klassi- 
kern auch im guten Sinne sich findet (vgl. Xenoph. Mem. III, 
3 13), und der Gen. bezeichnet das, was angeregt werden soll *). 
— IO25. fiÄ iy/.araXeiTcovTeg rvv ifctavvaywyiiv eav- 
Tüiv) Obwohl natürlich die 24 gestellte Forderung aucn ander- 
wärts erßillt werden kann, so zeigt doch dieser Partizipialsatz^ 
dass es dem Verf. hauptsächhch auf die in der Gemeinde- 
Versammlung (eTtiaway.y wie IIMak 2?) sich vollziehende 
gegenseitige Anregung ankommt, deren Verlassen (kynaTaX., 
wie II Tim 4 10. le) ihm unverträglich scheint mit der ernsten 
Absicht, einander im christlichen Ijeben zu fordern. Es war 
also noch die Gemeindeversammlung die Stätte, wo jeder nach 
seiner Gabe zur Erbauung der Gemeinde mitwirkte (I Kor 14). 
Schon die Bezeichnung der Gemeindeversammlung als der 
ihrigen {kavtcSv) setzt nun nothwendig einen Gegensatz gegen 



während doch die Versieglung der Reinigung von der Sohuldbefleckung 
dasselbe ebenso ermöglicht, wie das Bewusstsein derselben 22 das 
Hinzutreten. Auch hat das ntaxog mit dem hohepriesterlichen Wirken 
Christi nichts zu thun. 

*) Da die, bei welchen dies angeregt werden soll, nur dieselben 
sein können, welche behufs dieser Anregung aufmerksam betrachtet 
werden sollen, so kann nicht daran gedacht werden, dass man sich 
selbst zur Nacheiferung des Guten, was man bei dem Näcihsten sieht, 
anregen soll (Bl. nach Patr.), auch nicht zugleich (de W., Lün.), eben- 
sowenig aber, dass man sich selbst durch Anschauen des Nächsten 
zur Liebe gegen ihn anreizen soll, wie Hfm. will, der deshalb ganz 
willkürlich die xala ^gya (ITim 5 10 und häufig in den Pastoralbriefen),, 
die doch nur sittlich treffliche Werke überhaupt bezeichnen können 
(keineswegs nothwendig Liebeswerke, wie noch Lün. annimmt), auf 
das Gute bezieht, das man dem Anderen geistlicher Weise erzeigt 
vgl. Hltzh.). An sich heisst xmapoeip nicht: Acht auf einander haben 
(de W., Moll, Krtz., Keil, Küb. u. A.). Weder steht dasselbe in irgend 
einem Znsammenhange mit den Partizipialsätzen 22f. (Hfm.), noch mit 
dem TiQoasQx- und xctr^x* (v. Sod., nach dem der Verf. die Erfüllung 
derselben von gegenseitiger Anregung erwartet, obwohl doch Liebe 
und gute Werke mit beiden nichts zu thun haben). 
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andere und zwar religiöse d, h. nichtchristliche, also im vor- 
liegenden Falle jüdische Versammlungen voraus (gegen Hfin.) ; 
una da das %a&wg ed-og zialv (vgl. Act 25i6) das Ver- 
lassen der eigenen Versammlungen bereits als etwas immer 
wieder Vorkommendes bezeichnet, so liegt darin allerdings, 
dass man begann, den synagogalen Erbauungsversammlungen 
vor den christlichen Gemeindeversammlungen den Vorzug zu 
geben (gegen Keil). Da dieses nun ■> offenbar nicht geschah, 
um sich jener laebeepflicht zu entziehen, sondern weil man die 
religiöse Gemeinschaft mit den ungläubig gebliebenen Volks- 
genossen wieder eifriger zu pflegen suchte und gegen das 
Spezifische, was die christUchen Erbauimgsversamfmilungen 
boten, gleichgültig geworden war, so ist es klar, dass es nur 
die Lehrweisheit des Verf. ist, wenn er, über den wahren 
Grund dieser einreissenden Unsitte hinweggehend, es nur als 
«ine Verletzimg der Liebespflicht darstellt, dass man die eigene 
Gemeindeversammlung im Stiche lässt statt, wie das gegen- 
sätzliche dlXa ftaQay.aXovvreg (3is) sagt, sie zu benüt^n, 
um einander zu ermahnen. Nur so erklärt sich auch, weshalb 
der Verf. 2a allein die Anregung zur Liebe und zur christ- 
lichen Tugendübung ins Auge fasst, während doch viel schwe- 
rere Mängel und Gefahren das Christenleben Einzelner be- 
drohten (3i2f. 4i); denn zu denen, welche hier zur TJebung 
jener Liebeepflicfat ermahnt werden, gehören gerade auch die, 
welche aus vid schlimmeren Motiven die christlichen Vei^ 
Sammlungen zu verlassen begannen*). — xcri roaot'r^/ (li) 

*) Unmöglich kann r^y iniavray, iavr, die Christengemeinde 
seibat beieichnen (Calv., Bl. a. A.), was weder der Ausdmck erlanbt, 
noch die gelegentliche Art der Warnung, noch das xa&mg ^&og naiv, 
da dann an eine blosse Yersagung von Hülfsleistimgen an den Ge- 
meindegliedem (Bhm.) nicht zu denken wäre, sondern nur der Abfall 
vom Chriatenthnm selbst gemeint sein könnte. Allerdings heisst int- 
üvrnymyii auch nicht das Siohversammeln selbst, wie ir'Di 2i (de W., 
Lün. nach Chrys. u. A.), aber auch nicht die an einem Orte versam- 
melte Gesammtheit, so dass man es zugleich als Objekt zu TraQaxa^ 
Xovvtfs nehmen könnte (Hfm.), sondern die an einem Orte stattfindende 
Versammlung, wonicht den Versammlungsort selbst (HItzh., vgL auch 
Jak 2s: avruymyij). Zu xtt^tactüL aber, das nicht bloss die Ermahnung 
zum Besuch der Versammlungen bedeutet (Lun.), sondern im umfassen- 
deren Sinne des u erwähnten na^v^fios steht, ergänzt sich aus diesem 
Verse von selbst ccJUijJlot*;. Gewiss handelt es 8i(£ nicht bloss um eine 
Lteiffkeit im Besuch der Gemeindeversammlungen (Ew.), aber der 
künsUiohen Art, wie Hfm. das Motiv gegenseitiger Erbauung eintragt, 
bedarf es nicht, wenn man die Absicht des Verf. richtig erkennt. 
Daraus, dass n^^hf nicht stehen konnte, weil der Verf. nicht dabei 
sein kann, folgt nicht, dass htnjthr nicht nothwendig den oben ange- 
nommenen Gegensatz involvirt, was v. Sod. naturUch ausschliessea 
muss, da er an heidenchristliche Leser denkt. 
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^akXov (9i4) schliesst sich an die einheitUche Ermahnung 
24f., welche um so viel mehr befolgt werden soll, als sie sehen, 
dass sich der Tag naht. Das oaq) (vgL Se) besagt nur, in 
welchem Maasse die Thatsache des ßlefteve (vgl. 3 19) das 
Maass des (xaXlov steigert Das Partiz. eyyitova av stehty 
wie oft bei den Verbis des Sehens und Hörens, wo wir den 
Inf. setzen (Win. § 45, 4. b), und ist hier zeitiich genommen^ 
(Rom 13i2. Act 7 17), wie 7 19 räumlich. Der Tag schlechthin 
aber (rijv iq^e^av) ist der Tag der Wiederkunft Christi, mit 
dem zugleich der grosse Gerichtstag Gottes anbricht (vgL 
IKor 3 13. ITh 64). Das ßXeTtere weist nothwendig auf be- 
stimmte Zeichen der Zeit hin; und da nach der eschatologi- 
sehen Weissagung Christi der Tag seiner Wiederkunft im 
Zusammenhange mit dem letzten jüdischen Kriege und der 
Katastrophe in Judaea hereinbrechen sollte, so weist der Verf. 
allerdings auf die Anzeichen dieses Krieges hin (vgl, BL, Lün.),. 
vor dessen Ausbruch also unser Brief unmittelbar geschrieben 
sein muss. Je näher nun damit der Gerichtstag rückt, um 
so ernstlicher muss jeder an der Förderung der Gemeinde 
mitarbeiten, und, da das nur durch eifrige Betheiügung an 
den Gemeindeversammlungen möglich ist, in denen man sich 
gegenseitig erbaut, dafür sorgen, dass auch er selbst in seinem 
Christenleben nicht zurückkomme, sondern vorschreite*). 

IO26 — ^31. Die Warnung. — ky^ovoitog yccQ d^ag- 
Tav6vra)v tj^cov) Die begründende Anknüpfung dieser War- 
nung erklärt sich einerseits aus der drohenden Hinweisung 
auf die nahe Wiederkunft in 25, sofern mit ihr das Gericht 
hereinbricht, auf welches der Verf. 27 warnend hinweist. An- 
drerseits dagegen erscheint es auffallend, dass er die Drohimg 
mit derselben gegen eine Sünde richtet, die mindestens mit 
der 64ff. besprochenen im Zusammenhange steht und von der 
doch im Vorigen keineswegs die Rede gewesen zu sein scheint 
Daraus folgt aber nur aufs Neue, dass der Verf. in dem Weg- 
bleiben aus den Versammlungen 25 (woran z. B. Lün, aus- 



'") Gewöhnlich knüpft man das xaC bloss an das letzte naQaxaJi., 
das aber keinen Gedanken für sich bildet, schon weil es ohne das 
kXXtjXovs 24 eines Objektes entbehrt. Aber man darf es auch nicht 
zugleich mit 23 (de W.) oder gar mit 22f. (v. Sod.) verbinden , da es 
mit dem nQoaegX' gamichts zu thun hat und zu dem xaz^/. nur lu 
ganz anderem Sinne das Motiv sein könnte, wie zu dem xaravoüif^Bf. 
Das oatp bedarf der Ergänzung eines fjiäXXov (Del.) nicht. Das Nahen 
dieses Tages kann nicht bloss daraus ersehen werden, dass jeder Fort- 
schritt des Reiches Gottes ihn näher bringt (Hfm., vgl. de W.), aber 
freilich auch nicht aus der bevorstehenden Zerstörung Jerusalem ä 
(DeL, Keil, Hltzh.), die man doch noch nicht sehen kann. 
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schliesslich anknüpft) viel mehr sieht, als eine Verletzung der 
:34 geforderten Liebespflicht, nämlich eine beginnende öleich- 
ffültigkeit gegen das Christentham, die leicht zum Abfall 
nihren könnte. Und dann wird klar, dass auch die Doppel- 
ermahnung 22f. (woran die meisten Ausleger mit anknüpfen) 
bereits ihr Motiv darin hatte, dass der Verf. ein Wankend- 
werden in der Heilszuversicht und im Festhalten am Bekennt- 
niss drohend herannahen sah, welches am gleichen Ziele endi- 
:gen musste. Alles dieses nun meint er, wenn seine Waniung 
von dem Falle ausgeht, dass wir willentlich sündigen, nachdem 
wir die Erkenntniss der Wahrheit empfangen haben. Gemeint 
ist damit nicht der Abfall selbst, sondern ein dauerndes Sün- 
digen, das nothwendig zu diesem Ziele fuhrt. AusdrückUch 
wird aber hervorgehoben, dass dasselbe nicht im Drang und 
Zwang der Umstände erfolgt, sondern mit freiem Willen 
{exovaiiog, wie IPt 52 im Gegensatz zu ccvayKaorujg), was 
wiederum voraussetzt, dass man die volle Erkenntniss (eniyv, 
wie Rom l28. 820) der Wahrheit, womit, wie immer (vgl. Gal. 
26. 14), die volle Heilswahrheit des Evan^eUums gemeint ist, 
empfangen hat (^evä ro Xaßelv rijv sTtiyvoiaiv Ttjg «Atj- 
S^eiag)^ also genau weiss, um was es sich bei diesem Thun 
handelt. Dann aber ist der Ausdruck sicher absichtsvoll ge- 
wählt im Gegensatz zu dem aMvaittyg a^aqTCLveiv (Lev 42), 
welches der technische Ausdruck für die Schwachheits- und 
Verfehlungsstinden war, für die es im AT noch ein Sühnopfer 
^ab (vgl. zu 62). Mit offenbarer Beziehung darauf sagt ja der 
Verf., dass in diesem Falle, den er freilich, wie schon das ihn 
selbst einschliessende ii^tiv zeigt, noch nicht als eingetreten 
^etzt, nicht mehr (o^xen) in Betreff von Sünden, nämlich um 
sie zu sühnen {neqi a^agricSv), übrig bleibt (aTtoXeiTtetai, 
wie 46. 9) ein Opfer {d-vaia). Damit ist, wie schon der auf is 
zurückweisende Ausdruck zeigt, gemeint, dass nach dem ein 
für alle Male gültigen Opfer Christi, von dem jener Sündigende 
ja eben nichts mehr wissen will, kein Opfer mehr übrig bleibt, 
weil die levitischen Opfer, bei deren Sühnkraft sich die Leser 
beruhigen wollten , durch jenes abgeschafft sind (9) *), — 



♦) Dass in der Untreue gegen die Pflicht, Andere zu ermahmen, 
«chon eine Gleichgültigkeit gegen das empfangene Heil liegt, welche 
Anfang des Abfalls ist (Hfm.), kann man doch nicht sagen. Den Ab- 
fall selbst als begangenen (BI., Lün. u. A.) kann natürlich das Part. 
Praes. nicht bezeichnen. Es geht zu weit, wenn man ixavaifug mit: 
vorsätzlich (BL, de W., Lün.), mit Ueberlegung (Thol.) oder gar: muth- 
willig (Ebr., Del., Moll nach Luth.) übersetzt. Die InCyvtoaig ist im 
Unterschiede von yvwaig nur die tiefer eindringende Erkenntniss; 
w^illkürlich findet Hfm. darin die selbsteigene Richtung des Erkennen- 
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IO27. (poßsQa Ö€ TLQ lx<Jo%^ x^/acccig) Da nur die durch 
Opfer gesühnten Sünden keine Bestrafung mehr zu erwarten 
hätten {9i4£), so bleibt für den, für dessen Sünden es kein 
Opfer mehr giebt, statt der durch dasselbe zu erwartenden 
Sühne und Straflosigkeit vielmehr ein gar furchtbares Warten 
auf Gericht. Als fiirchtbar (cpoßeQ., wie Dtn I19. 815) wird 
mit voller Absicht schon die blosse Erwartung (6x<Jox»2 nur 
hier, das Subst. zu hdexea&ac 13) des Gerichts bezeichnet; das 
zig aber beim Adj. (Win. § 25, 2, c) hebt mit grossem Nach- 
druck hervor, wie unbestimmbar, weil unmessbar furchtbar 
diese Erwartung sei. Die yLgiaig ist, wie 927, das göttUche 
Gericht, und die Charakterisirung der Erwartung zeigt, dass 
an ihm unausbleibliche Strafe bevorsteht — y.ac ^cvQog tfr- 
log) legt dem Feuer als Symbol des göttUchen Zornes (Mt 
3 11), das mit Nachdruck voransteht, den Eifer d. h. das eifrige 
Bestreben bei {trjXogy wie Rom IO2. 11 Kor 77), zu thun, was 
jenes Feuer einst (an dem 25 bezeichneten Tage) sicher thun 
wird (iad-ieiv ^iXXovrog), nämlich die Widersacher (tovg 
vTtevavttevg) zu verzehren. Der bekannte bildUche Aus- 
druck ist hier sichtlich durch eine Reminiscenz an Jes 26 11 
bedingt Die Widersacher aber- sind eben jene exovai cog 
afiOQtavovreg 26*), 

den aof den Erkenntnissgegenstand, während Lun., Keil damit an sich 
schon das Innegewordensein der beseligenden Wirkungen der Wahr- 
heit durch eigenes Erleben oder Erfahren verbinden, obwohl sich nach 
64f. dieses erst an das Erleuchtetsein anschliesst. Mit Unrecht be- 
hauptet de W., dass der Abfall vom Christenthum zum Jndenthum 
nur möglich war, wenn man sich die Erkenntniss der Wahrheit noch 
nicht zu eigen gemacht hatte. Vgl. dagegen 66. Gerade erst nach 
der vollen Erkenntniss der Wahrheit konnte von einem bewussten 
Aufgeben der Heilszuversicht, von einem Preisgeben des Bekenntnisses 
der Hoffnung und einem willentlichen Verlassen der christlichen Ver- 
sammlungen die Rede sein, wie es der Verf. als ein unvergebbares 
Sündigen, als die Bosheitssünde des alten Testaments (Kum 15 so) 
werthet. Musste schon Heidenchristen die eigentliche Bedeutung dieser 
Charakteristik solchen Sündigens völlig unverständlich sein, so hatte 
der Gedanke des Hauptsatzes für sie gar keinen Sinn, denn dass das 
Opfer Christi sich nicht wiederholen könne (BL, Lün.)» oder seine 
Kraft für sie verliere, steht nicht da, und nach den levitischen Opfern 
begehrte doch ein Heidenchrist nicht, der vom Christenthum abfiel. 
V. Sod. schweigt darüber. 

*) Ganz willkürlich ist es natürlich, mit Heinr. u. Aelteren an- 
zunehmen, dass fpoßsQä eigentlich zu xoianos gehöre und nur per 
hypallagen zu ixdoxn gestellt sei. Dass das xig nicht zu Mo^ri (vgl. 
noch Küb.) oder gar zugleich zu iiiXos gehört (Hfm.), erhellt schon 
daraus, dass es dann gerade den Ausdruck schwächen würde, indem 
es bezeichnete, dass von beidem nur in uneigentlichem Sinne die Rede 
sein könne (Win. § 25, a). Willkürlich ist es nvQOi Cn^os in den ein- 
heitlichen Begriff des Feuereifers (Luther) zusammenzufassen. 
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lOasf. Wie furchtbar die Strafe sein wird, die einen 
solchen in diesem Gericht erwartet, das lässt sich wenigstens 
durch einen Schluss a minori ad majus (vgl. 22f.) veranschau- 
lichen. Wenn einer abgethan haben wird (äd-eTT^aag tcq) 
d. h. nicht etwa nur gelegentlich tibertreten, sondern durch 
freche wiederholte TJebertretung thatsächlich für nichtig erklärt 
(vgl. Mk 79. Gal 3i5. Jud 8) Mosis Gesetz (vofxov Mwv- 
aeug, vgl. Lk 2^, so stirbt er ohne Erbarmen (xcoQig 
oixTiQ^wv, vgl. Köm 12i. II Kor la), wie es da eintreten 
würde, wo die Schwachheitssünde durch Opfer gesühnt wird 
(26), beim Vorhandensein (vgl. 9 1?) von zwei oder drei Zeugen. 
Das £7rt övalv ij xQiaiv ^oqtvg cv aTtod'vija'Kei^ eiinnert 
absichtsvoll an Dtn 176, wonach es dem also ergeht, der 
durch ofifenbare Abgötterei den Bund gebrochen und eine Tod- 
sünde begangen hat (2f.). — IO29. Ttöaq) do-^elxe x^iQovog 
a^i(a^riöerai Tijiwgtag) schliesst daran, wie an einen 
hypothetischen Vordersatz (vgl. IKor 7i8. 21), eine Frage, die 
dem eigenen Bedünken der Leser (vgl. Mt 1725. 18 12) zu be- 
antworten überlassen wird, um die Antwort als ganz zweifellos 
hinzustellen. Nach dem Ginindgesetz der Vergeltung muss 
die Strafe {ti^WQia, wie Prv 1929. 2422) eine um so schUm- 
mere ix^iqojv, wie Mt 9i6. Mk 626) sein, je höher das Gut ist, 
durch dessen Missachtung gesündigt ist (bem. die effektvolle 
Wortstellung, die durch die doppelte Trennung des tioöci) — 
xeiq, — TifiiDQ. bewirkt wird, und vgl. zu ftooff) 9u). Einer wie 
viel schlimmeren Strafe wird also der werth geachtet werden 
(ä^iova&ai, wie 3 3), welcher den Heilsmittler, das Heilsmittel 
und die Heilsgabe des neuen Bundes missachtet hat ? Dieser 
dreifache Frevel wird nun in seiner ganzen Grösse veran- 
schaulicht, indem in 6 rov vlov zov S^eov TLaraTtarinaag 
der Bezeichnung Christi nach seiner höchsten Würdestellung 
als Sohn Gottes (vgl. 66) eine Behandlungsweise gegenüber- 
tritt^ wie man sie nur dem ganz Unbrauchbaren und Verächt- 
lichen angedeihen lässt (Mt 5 13. 76). Ebenso wird nun das 
Blut Christi, durch das wir zur Theilnahme an dem neuen 
Bunde befähigt sind (9i4f.), nach Analogie des Blutes, mit- 
telst dessen der alte Bund geschlossen ward (9 20), und in Re- 
miniscenz an die Worte der Abendmahlseinsetzung (Mk 1424, 
vgL zu 9i6) als das Bundesblut bezeichnet (xat t6 al^a Tijg 
diad^rnirig)^ und der Frevel in der Missachtung desselben 
dadurcn charakterisirt, dass dem y,oiv6v ^^yrioafievog das 
€v ^ i^yiaad-Tj gegenübertritt. Denn dass das Blut, auf 
Grund dessen einer geheiligt ist im Sinne von 10, nicht selbst 
als etwas Profanes, Gemeines (i^ocvov^ wie Mk 72. 5. Act lOu. 28) 
geachtet werden darf (f/yelad^at, wie Act 262. 11 Kor 95), 
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liegt SO sehr am Tage, dass es bewusster Frevel ist, wenn 
man dies dennoch Aut. Endlich aber wird die spezifische 
Gabe des neuen Bundes (64) in xat xo Jtvev^a zrig xdtqi- 
Tog als ein Geschenk der durch Christum wiedergewonnenen 
Gotteshuld (4i6) bezeichnet, lun es durch ivvßqiaag {arc. 
Aey.) als einen übermüthigen Frevel zu bezeichnen, wenn man 
den Geist, den die Gemeinde zu besitzen glaubt, als Einbil- 
dung oder gar als Irrgeist schmäht*). 

lOaof, weist zur Begründung dessen, was über die Furcht- 
barkeit der 'zu erwartenden Strafe indirekt in 29 gesagt ist, 
darauf hin, dass sie den kennen (oXdaiiBv ya§, vgl. 811), der 
in den folgenden Aussprüchen (tov elTtovTo) sich und keinem 
Anderen das Gericht vorbehalten hat Daher eben wählt der 
Verf. den Spruch Dtn 3235, in welchem durch das betonte 
Pronomen {i^oi €7,di'/,rjaig, iyco awaTcodcdaa)) zweimal 
mit Nachdruck hervorgehoben wird, wie ihm und keinem An- 
deren die Rache gebührt, er und kein Anderer vergelten wird. 
Damit verbindet der Verf. durch '/,al TtaXiv, ganz wie 2i8, 
Worte des folgenden Verses (3296), die freihch sich nicht un- 
mittelbar anschliessen und darum auch ohne das verbindende 
OTC gegeben werden, als einen zweiten Spruch, weil in ihm in 
dritter Person Gott den Propheten sagen lässt, dass richten 
wird Jehova sein Volk **). — lOai aber sagt nun erst indirekt, 



♦) Eine Oeffentlichkeit der Verachtung, wohl gar der Gemein- 
Bchaft der Gläubigen (de W.) ist in dem xaranar. nicht ausgedrückt, 
das BI. u. A. nur auf ein Misshandeln mit Fusstiitten beziehen. Dass 
das allgemeine alfxa r. Siad: erst durch h ^ ^yida&rj (das Lehm. ed. 
min nur nach A mit Unrecht weglässt) seine Näherbestimmung erhalte 
(Hfm.), ist offenbar irrig, da nach dem Zusammenhang nur an den 
neuen Bund gedacht werden kann. Dass das riyidad-ri durch den 
Opfertod Jesu erfolgt ist, schliesst natürlich nicht die Bezugnahme auf 
die Abendmahlsformel aus (ge^en v. Sod.). Das xotvov im Sinne von 
positiv nnrein zu nehmen (Vulg., Luth., Grot., Bhm., Thol., Ebr., 
Riehm, Lün., Moll, Krtz. u. A.), sofern man Christum wieder für einen 
Missethäter erklärt, erlaubt das gegensätzliche h ^ ^yida&rj nicht, das 
nach seinem ursprünglichen Sinne mit dem Gegensatz von sittlich und 
unsittlich nichts zu thun hat; nicht einmal die Reflexion darauf, dass 
gemeines Blut immer Blut eines sündigen Menschen ist (Hfm.), gehört 
hierher. Die Paronomasie zwischen vyria, und '^yida&rj ist schwerlich 
beabsichtigt, und das iv ^ geht nicht auf die Gemeinschaft, in welcher 
man geheiligt ist (gegen Lün.). Der Geist ist weder als Prinzip (Del., 
Hltzh.), noch als Versiegelung der Gnade (de W., vgl. Khl., Küb.), 
sondern als ein Gut gedacht, das im Besitz der göttlichen Gnade ist 
und von ihr ausgetheilt wird (24). 

**) Nicht auf die Schriftaussprüche selbst (de W., Lün., Krtz. u. A.) 

geht die Begründung zurück. Die Wiedergabe von Dtn 32 S5 weicht 

ebenso von aen LXX (iv rifiiQtf ix^ixi^aetjg avTanoSojawl) ab, wie sie mit 

dem Citat in Rom 12 19 übereinstimmt. Letztere Uebereinstimmung 

M«y«r*8 Kommentar. Xm. Abth. 6. Aufl. 18 
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als welchen wir denn Gott kennen, wie der Ver£ ao gesagt 
hat Denn wenn es furchtbar ist {(poßeqovy vgl. 27), in seine 
Hände zu fallen (ro e^TteaeZv eig x^^Q^S ^eovj vgl. USam 
24 u, wo dieser Gedanke freilich ganz entgegengesetzt ange- 
wandt wird), so ist damit angedeutet, dass er einer ist, von 
dem eine furchtbare Strafe zu erwarten steht. Darum eben 
wird er durch ^wvzog als der lebendige bezeichnet (vgl. 812), 
der die von ihm verhängte Strafe auch wirkungskräftig hinaus- 
führen kann und wird. 

IO32 — ^39 leitet den vierten Theil ein, der in der Be- 
lehrung über das Wesen des Glaubens (11 1 — 123) seinen 
Mittelpunkt hat und nach einer Verständigimg über die Lei- 
denslage der Leser denselben noch einmid die ganze Grösse 
dessen, was sie im neuen Bunde besitzen, zu Gemüthe ftlhrt 
(124 — ^29). Hier wendet sich darum der Verf. ausschliessUch 
an die Leser. — Wie 69f., so schliesst sich auch hier an die 
furchtbar ernste Warnung, die in dem gegenwärtigen Zustande 
der Leser ihr Motiv hat, ein ermuthigender Blick auf ihre 
Vergangenheit. Sie selbst werden aufgefordert, sich zu erin- 
nern (avaiiiiivinayiead'E de, vgl. IIKor 7i5) an die früheren 
Tage (rag Ttqcxeqov ruieQag, vgl. 46), in welchen sie {iv 
aXg) unter Leidensanfechtungen, die doch eher schlimmer waren 
als die, welche sie gegenwärtig muthlos machten, geduldig 
ausgeharrt hatten. Das (pwrcad'svveg (64), welches auf die 
Erleuchtung hinweist, durch die sie Christen wurden, deutet 
nur an, dass die Leiden ihnen eben aus ihrem Christenstande 
erwuchsen. Durch TcoXXriv (vgl. 5ii) ad'Xriaiv (art, Xay.) 
besagt der Verf., dass es ein harter Kampf war, den sie gegen 
diese Anfechtungen zu führen hatten, durch vTtefxeivate 
/vgl. Rom 12 12), dass sie ihn in standhafter Ausdauer ertrugen, 

wird allerdings in etwas geschwächt durch das sicher ursprüngliche 
Fehlen des Uyet xvQiog, das Rcpt., Lehm, nach KDP aus der Parallele 
aufnehmen, und kann keinesfalls aus einer Eenntniss des Römerbriefes 
abgeleitet werden (BL, de W., Del.), von der sich sonst nirgends eine 
Spur zeigt, auch kaum aus der Paraphrase des Onkelos (Wörn. nach 
Meyer), da der Verf. sonst überall den LXX folgt; am wahrschein- 
lichsten wird man sie aus einer sprüchwörtlich gewordenen Form des 
Ausspruches herleiten (Lün., Keil, vgl. Ertz. : stereotyper Bestandtheil 
der Kirchensprache). Dadurch wird es freilich zweifelhaft, ob dem 
Verf. die Deuteronomiumstelle vorschwebte und ob daher bei dem 
zweiten Spruch nicht doch vielleicht an Ps 135 u (v. Sod.) gedacht 
ist, wo er ebenso lautet. Das xqivsZ, das die Rcpt. nach LP hinter 
xi^iog hat, in üebereinstimmung mit dem Urtext davon zu nehmen, 
dass Gott seinem Volke Recht schaffen wird (Orot., Del., Moll, Hfm., 
Elg., Hltzh. u. A.), ist dem guten Griechisch des Verf. und dem ganzen 
Zusammenhange zuwider, weshalb Keil, Wörn. das Original im Sinne 
unsers Verf. deuten. 
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und durch das nachdrücklich an den Schluss gestellte Tcad-vi- 
liaxiav (2io), dass es eben Leiden waren, die ihnen jene An- 
fechtungen bereiteten*). — IO33. tovro iiiv) mit folgendem 
TovTO de acht griechisch (im NT nur hier): einerseits — andrer- 
seits. Ihre Ausdauer zeigte sich einerseits, wenn sie selbst 
durch Schmähungen (ovetöta^olg, vgl. Rom lös) und die 
durch te y.ai (vgl. 24) enge damit verbundenen Drangsale 
aller Art {S'lixfJeaLv, vgl. Act 1422) zum Schauspiel gemacht 
wurden (ß^eaTQctofxevoCj Stv. ley. im Sinne von ^icctqov 
yevia&ai IKor 49). Darin liegt, dass sie Gegenstände neu- 
gieriger Verwunderung wurden, der es interessant war zu sehen, 
was alles diese Leute sich um ihres Wahnglaubens willen ge- 
fallen liessen. — rovro di) Andrerseits, wo es die Einzelnen 
selbst nicht traf, zeigte sich ihr standhafter Leidensmuth darin, 
dass sie Genossen derer, die es traf, wurden {yc oivcovoi tcSv 
ovT(og ävaaTQ€(pOfi€va)v yevrj&ivreg), indem sie sich zu 
ihnen als Gliedern derselben Gemeinschaft, die ihnen eng ver- 
bunden seien (vgl. 11 Kor 823. Phm 17), bekannten, wodurch 
sie sich natürlich dem aussetzten, bald genug dieselben ovei- 
diofioi und d^liiffeig zu erfahren. Das ovrojg avaavQ. erklärt 
sich daraus, dass die, welche nach der ersten Vershälfte zum 
Schauspiel wurden, dies immer nur durch ein bestimmtes Ver- 
halten, nämlich dadurch wurden, dass sie trotz Schmach und 
Bedrückung an ihrem Bekenntniss festhielten, und dass nur 
durch das gleiche Verhalten Andere ihre Genossen geworden 
sein können **). — 10 34. y,at ydq) begründet, ähnlich wie 4 12. 



♦) Da der Brief erst an eine zweite Generation gerichtet ist (vgl. 
Einl. § 3, 3. 7), so können damit kaum (gegen BL, Del., Keil, Hltzh.) 
die Verfolgungen gemeint sein, die nach dem Tode des Stephanus 
ausbrachen (Act 8), Näheres aber aus dieser Leidensgeschichte der 
palästinensischen Gemeinde wissen wir nicht, y. Sod. hebt ausdrück- 
lich hervor, dass weder erhellt, wie weit diese Tage zurücklagen, 
noch ob sie von der Gegenwart durch eine Zeit der Ruhe getrennt 
waren. Gewiss aber denkt der Verf. nicht bloss an den durch seine 
Abreise abgeschlossenen Zeitabschnitt , was er für möglich hält. Das 
(pairiad-^vreg sagt keineswegs , dass dieselben sie in der Anfangszeit 
ihres Christenlebens trafen (Hfm., Hltzh.), was durch ein agrc oder 
dergl. ausgedrückt sein müsste. Nach v. Sod. lässt der Ausdruck ab- 
sichtlich unbestimmt, ob es gleich danach oder nur auf Anlass davon 
eintrat, weil dies bei Verschiedenen verschieden war. 

*♦) In dem d^eccrgiC. liegt schwerlich bloss, dass sie dadurch öffent- 
licher Beschimpfung ausgesetzt (Lün., Keil u. A.), an den Pranger ge- 
stellt wurden (v. Sod.), was doch nur eine matte Wiederholung des 
dviidiOfioC wäre. Das xoiv. ysvTid-. vollzog sich nicht bloss durch ihre 
Bekehrung (Ebr., doch vgl. auch v. Sod.), aber auch nicht nothwendig 
durch thatsächliche Hilfsleistung oder Betheiligung an ihren Leiden 
(Lün., Del.). Unmöglich kann das ovratg einfach auf ihre Leidenslage 

18* 
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5 12, diese allgemeine Aussage durch den Hinweis auf beson- 
ders bedeutsame Fälle, in welchen das zuletzt Gesagte galt: 
denn auch den Gefangenen (toTg deafxioigf vgl. Act 28 le) 
haben sie Mitgefiihl bewiesen (avveTtad'inaaze^ vgl. 4i5), 
was sie natürUch nur durch Besuche und Unterstützimg der- 
selben beweisen konnten, und wodurch sie sich selbst in einem 
besonders bedenkhchen Falle als ihre Genossen erwiesen. 
Daran reiht sich dann einfach mit xa/ ein Zweites, worin sie 
sich auch unter der fühlbarsten d-XlilJig als standhaft bewiesen. 
Den Baub (ttjv äg/tayr^v, vgl. Lk 11 39) ihrer Habe (nov 
vnaqxovtüiv v^civ, vgl. Lk II21), die man ihnen durch 
Geldstrafen, Güterconfiscationen oder andere Gewaltthaten 
raubte, haben sie nicht nur stillduldend über sich ergehen 
lassen, sondern mit Freuden {[nerä x<^Q^Sy wie Lk 813), als 
wäre ein erwünschter Gast bei ihnen eingekehrt, aufgenonamen 
(fCQoaedi^ao&e im Sinne von Lk 102. Eöm I62). Der 
Grund davon war, dass sie erkannten (yivcoaycovTeg, wie 
Köm 66), wie sie für ihre Person hätten (s'xeiv eavrovg st. 
viiiag ttVToig, vgl. Kühner § 455, 7) eine bessere Habe {yLgeia- 
oova vTtaQ^iv, vgl. Act 245) und eine bleibende (xai ^i- 
vovaavj vgl. 73.24). Gemeint ist natürUch die himmlische 
Heilsvollendung, welche durch den Messias seinen Bekennem 
gewährleistet ist (vgl. Mt 620), weshalb auch das eavzovg nur 
ausdrückt, dass sie als das, was sie im Unterschiede von An- 
deren sind, nämUch als Bekenner Christi diese Habe (in der 
Hoffnung) besitzen*). 



bezogen werden (Bl., de W., Lün. u. A), wozu das immer auf ein 
thätiges Verhalten gehende ävaargifp^ad^ai {II Kor I12) nicht passt; 
eben darum aber auch nicht auf das vnefieivars 82 (Storr, Bhm., £uin.), 
das ja selbst ein solches nicht ist und gerade durch xoivoivol yerrid-iv- 
Tis näher erläutert wird. 

*) BL, Lün.i Ertz., Keil u. A. nehmen das xa£ — xai im Sinne von: 
sowohl— als auch, obwohl doch die hier genannten Fälle keineswegs 
das 82f. Gemeinte erschöpfen. Das roig diOfioig fxov der Rcpt. (MEHKLr, 
vgl. Trg. a. R) ist ohne Frage aus einem alten Schreibfehler entstanden 
(Orig.: nur diafxotg, d e: vinc. eorum) und hat erst durch die Annahme 
der paulin. Abfassung, wofür man darin einen Beweis fand, seine starke 
Verbreitung gewonnen, wie es auch jetzt nur noch von den Verfech- 
tern derselben vertheidigt wird (Hfm., Hltzh.). Gegen die völlig nichti- 
gen Bedenken, welche Hfm. wegen der Lesart SeofiCotg erhebt, vgl. 
Keil. Ganz unnatürlich ist auch die Art, wie er zu Gunsten des Lesart 
rot; diOfioTs fxov das xal Ttjv aqn, xrX, an 32 anknüpfen will, während 
Hltzh. gar bei derselben Lesart hier an die Beraubung der Gemeinde 
denkt, die sie erlitt, als Paulus durch seine Gefangennehmung ver- 
hindert ward, der Versorger Jerusalems zu sein! Ebenso nichtig ist 
ihre Vertheidigung der Lesart sawotg (DEKL), welche für das unver- 
standene eauTovs einkam und in der Rcpt. in €v eavrois (Min.) ver- 
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lOsöf. (xtj aTto ßdXinre ovv tr^v Ttaqqrjaiav vf.iav) 
folgert aus dem unmittelbar vorher benannten Inhalt ihrer 
Erkenntniss (Hfin., Keil), sofern dieselbe für das, was zuletzt 
über ihr Verhalten beim Raube ihrer Habe gesagt war, maass- 
gebend gewesen ist Denn wer mit Freuden denselben sich 
gefallen lässt im Bewusstsein seines besseren Besitzes, zeigt 
die freudige Zuversicht (19), die hier von ihnen ausgesagt wird, 
imd kann daher ermahnt werden, dieselbe nicht wegzuwerfen 
(ärcoßdXleLVy nur noch eigentlich Mk 10 50), wie eine werthlose 
Sache. Wie wenig sie das sei, sagt der argumentirende Re- 
lativsatz, der sie als eine solche bezeichnet, die doch (iji^ig, 
vgl. 11) eine grosse Lohnvergeltung hat. Das l/ct drückt 
absichtsvoll aus, dass diese Vergeltung (fieydlrjv fiiad-aTto- 
öoaiav, natürUch in umgekehrtem Sinne wie 22) der Ttaqqri" 
aia als solcher inhärirt ganz ohne Bezugnahme auf die Zeit, 
in welcher dieselbe eintritt; es liegt eben im Wesen der freu- 
digen Zuversicht, mit der man das Ziel der ChristenhoflEhung 
ergreift, dass sie nicht zu Schanden werden kann, da die Er- 
langung desselben von nichts Anderem abhängt als eben von 
jener Ttaqqriöla (vgl. Se) und darum als Lohn derselben ge- 
dacht werden kann*). — lOae. vnoiiovrig ydq exsTe 
Xgeiav) begründet das über den grossen Lohn der TtaqQVflia 
Gesagte; denn wenn Ausdauer (Rom 2?) und nichts Anderes 
-- wie die nachdrückHche Voranstellung sagt — Noth thut 
vgl, 5 12), um (iva) das verheissene Heilsgut wirkUch in 
''mpfang zu nehmen, so ist ja damit gesagt, dass der freudi- 
gen Zuversicht, so lange sie eben nicht weggeworfen, sondern trotz 
aller Anfechtungen der Gegenwart ausdauernd festgehalten wird. 



s 



wandelt ist; Hfm. wül es mit xQ^Coa, und mit fiivovaav verbinden. 
Freilich bildet das kavrovi nicht einen Gegensatz gegen das, was An- 
dere haben, oder gar gegen die, welche jetzt die ^7rce^;^orrcc besitzen 
(v. Sod.), geschweige denut dass es ihren Besitz als einen wahren (Lün.) 
oder dauernden (Del.) bezeichnen könnte. Die Rcpt. schreibt xQ^irrova 
(DEHKL) und fügt glossematisch iv ovQctvoig (£KLP) hinzu. Das 
nQoOidi^aa&B kann unmöglich, wie sonst gewöhnlich im NT, im Sinne 
von: erwarten (Heinr.) eenommen werden. Dass an die neronische 
Verfolgung nicht gedacht werden kann, zeigt gerade dieser Hinweis 
auf einzelne Thatsachen (gegen Ertz.). 

*) Der Satz kann nicht sowohl aus ihrem früheren Verhalten an 
sich (32 — 34) gefolgert werden (Bl., Lün., v. Sod.), in dem sich ja nicht 
gerade die hier gemeinte naqqriaCa ausdrückt. Es schwächt nur den 
Ausdruck, wenn man dem freiwilligen Wegwerfen das unfreiwillige 
Verlieren substituirt (Jac. Capp.) oder das verzweifelte Aufgeben von 
etwas, das einem nicht helfen kann (Eüb.), und naqqriala von dem 
freiroüthigen Bekenntniss des Christenthums (Beza, Grot. u. A.) nimmt. 
Die Rcpt. hat das Adj. fiiyalr\v nach EL nachgestellt. 
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die grosse Vergeltung in der Erlangung des Heilszieles ein 
fiir allemal gewiss ist In diesem Zusammenha nge kann das 
tö d-ilfjfia xov &eoi Ttotniaavzeg nur der Wille Gottes 
sein, welcher von uns nichts Anderes fordert, als Ausdauer in 
der freudigen Zuversicht (vgl. Khl.), Dieser muss eben erfüllt 
sein, wenn wir davontragen sollen (zofi/awa^c, vgl. 11 Kor 
5io. IPt 04) das verheissene Heilsgut {vrjv eTtayyeXiav, 
wie 612,15)*). 

lOsrff. will die Aussage des 96 begründen, wonach man, 
um durch Erfüllung des göttiichen Willens die Verheissung 
davonzutragen, Ausdauer in der Zuversicht haben muss, da 
37f. zusammen als ein den Lesern bekannter Gottesspruch ge- 
nommen sein wollen, der durch die Verkündigung der bevor- 
stehenden Nähe der Ankunft des Messias nur eingeleitet wird. 
Aus dem Eingang der Stelle Hab 2d. klingt nur das ezc an, 
derselbe wird aber dann ganz frei ersetzt durch das uiyLQov 
oaov oaov aus Jes 2620, das durch ein einfaches aaxiv zu 
ergänzen ist, wie Joh 14 19: Es ist noch ein Kleines, wie sehr, 
wie sehr klein. Darauf folgt dann ohne Verbindimgspartikel 
die Verheissimg aus Hab 23, in der durch den hinzugefiigten 
Artikel 6 eQxofiBvog gegen den Urtext noch deutUcher als in 
den TjXX (wo vielleicht Jehova selbst gemeint ist) auf den 
Messias, der nach der Weissagung kommen soll (vgl. Mt 11 3), 
bezogen wird, und mm von ihm gesagt wird, dass er kommen 
wird und nicht verziehen {ji^ei yiai ov XQOviaeCy vgl. LXX: 
oi pLrj xqovlaiß) **). — IO38 folgt nun, nur, um ein Subjekt zu 



*) Der Vers beendet nicht sowohl die Ermahnung fii] dnoßd- 
Xrire (Lün., v. Sod., Khl.), auch nicht nach der im Relativsatz liegen- 
den Begründung (Hfm.). Unmöglich kann der Inhalt des Willens 
Gottes hier ganz willkürlich bestimmt werden als die Heiligung durch 
die Darbringung des Sohnes Gottes (Baumg., Paulus, Bl.) oder die Er- 
füllung des das ganze Leben normirenden Willens Gottes (Beng., Thol. 
nach Mt 7 21) oder auf die nähere Ausführung desselben in Kap. 12 
verwiesen werden (v. Sod.)* Derselbe muss sich vielmehr aus dem 
Zusammenhange ergeben und dieser bietet eben nichts Anderes dar, 
als die vnofjovrj. Die Betonung dieses Begriffs kann unmöglich durch 
den Rückblick auf das viel zu weit entfernte vneueivau begründet 
werden (v. Sod.). Wenn derselbe in der einzig richtigen Erklärung 
theils eine Tautologie findet, theils eine Umkehrung des Verhältnisses 
der Begriffe, da die vnouovt] die Aeusserung der naqqriüCa sei, so über- 
sieht er, dass der Begriff der Ausdauer durchaus eine aus dem Kon- 
text zu entnehmende Er^nzung fordert, welche besagt, worin man 
ausdauern soll. Das noirjaavres bezieht sich nicht auf das bisher von 
den Lesern Geleistete (Beng.), kann aber auch nicht etwas dem xofii- 
Csa&ai Gleichzeitiges aussagen (Del.), sondern weist auf das hin, was 
vom Standpunkt des xoulC^a^at aus geschehen sein muss. 

**) Der Vers will also nicht, als ob er für sich stände, durch den 



Hbr 1038.39. 279 

vTtoareiXriTaL zu gewinnen und den Zusammenhang mit der 
vorhergehenden Verheissung fester zu schhessen, mit Umstellung 
der SatzgUeder Hab 2 4, und zwar so wörthch, dass der Spruch 
offenbar als Schriftcitat gemeint ist. Denn hier erst wird mit 
der vollen Autorität des Schriftwortes hervorgehoben, dass die 
so nahe bevorstehende Verheissungserfiillung doch nur dem 
Segen bringt, der den Willen Grottes, auf welchen 36 hinwies, 
erföllt: Mein Gerechter aber wird auf Anlass Glaubens leben. 
Das fiov nach 6 de dlycaLog bezeichnet den Gerechten aus- 
drückhch im alttestamentlichen Sinne als den, welcher der 
Norm des göttlichen Willens entspricht. Aber auch dieser 
wird nicht wegen irgend einer anderen Leistung, sondern aus- 
schHessUch auf Anlass Glaubens (ßx fcioTecag; mit Nachdruck 
vorangestellt) das Leben erlangen (t^crcTat), welches als das 
spezifische Heilsgut in der himmlischen Heilsvollendung ver- 
heissen ist und mit dem wiederkehrenden Messias kommt 
Dieses Schriftwort bringt den Verf. eben auf den Begriff des 
Glaubens, ohne den es zur Erfiillimg des göttlichen Willens 
in der Ausdauer der fcaQQtjaia nicht kommen kann. Denn 
den Gegensatz dazu bildet in dem nun mit ycai angefügten 
ersten versgliede das iäv vfCoarelXriraCj weil von dem auch 
in allem Uebrigen der Norm des götthchen Willens Ent- 
sprechenden gilt, dass, wenn er das Vertrauen auf Gott und 
seine Verheissung aufgiebt und sich feige zurückzieht (vgl. 
Gal 2 12), statt fireudig auszuharren, Gott an ihm kein Wohl- 
gefallen haben kann (ovx evdonel ^ ipvxri iiov iv at;r^)*). 
— 10 39. rn^elg de ovx eö^ev VTcooToXr^g) Der guten ZiU- 
versicht entsprechend, welche der ganze Abschnitt athmet (vgl. 



Hinweis auf die Nähe der Vergeltung zur vnofiov^ ermuntern (Bl., 
de W., Lün., Krtz., v. Sod.) oder die Nothwendigkeit derselben er- 
weisen (Del.). Hfm., Keil wollen aus dem Hi ydq Benutzung des 
Grundtextes erschliessen ; BL, Hfm., Bisp. nehmen fxixgov als Acc. 
temp. und Hltzh. erklärt das oaov oaov: wie lange es auch dauert. 
Die Rcpt. hat /Qovut nach AEHKL (Lehm., Treg. a. R.). 

*) Dass der Spruch als Schriftwort gemeint ist, bestreiten Hfm., 
Keil (vgl. auch Hltzh.) nur, um nicht zugestehen zu müssen, dass der 
Verf. den LXX folgt, auch wo diese den Grundtext völlig missver- 
stehen. Das fiov kann weder auf Christum gehen (Riehm, der denn 
auch Tj ^pv^ri /nov so missdeutet), noch von nlaxitog abhängen (Hfm.). 
Ungenau de W., Lün.: der mir zugehörende Fromme (vgl. v, Sod., 
Küb.). Das Ix nCat^tos kann nicht mit Baumg., Schulz, Bhm., Euin. 
u. A. zu ölxttuis gezogen werden, wie Gal 3 11. Weder ri^ (Grot.), 
noch das allgemeine av&gwnog (de W., vgl. Buttm. p. 117) ist zu 
vnoareiXTjTai als Subjekt zu ergänzen. Die Rcpt. hat das fiov hinter 
^ixcuog, das in den meisten Handschriften der LaX fehlt, nach DEELP 
(vgl. WH. i. Kl.) fortgelassen. 
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auch 69), schliesst der Yert nicht mit einer Ermahnung, son- 
dern mit dem Ausdruck der Grewissheit, dass die Leser mit 
ihm gemeinsam nicht Leute sind, deren Wesen das vtvootsI- 
Xead^ai ist (vfrooToliq nur hier). Wie aber dies elvat vnoavo- 
Xijg, das von ihnen verneint wird, zum ewigen Verderben fuhrt 
(eig aTvciXetav, vgl Act 820. Rom 922), so fuhrt das Gegen- 
theU, das nun bejaht wird {äXXä Ttiavetog sc sofiiv), dazu, 
dass die Seele, welche auch nach 619 in der Endentscheidung 
entweder verloren geht oder errettet wird, aus dem Verderben, 
dem sie sonst ver&llt, gewonnen und als Trägerin ewigen 
Lebens (vgl. as) besessen wird (elg 7teQi.7toiriaiv, wie ITh 
09, vgl. Lk 1733)*). 

Es folgt nun die lehrhafte Ausfuhrung über den Glauben, 
welche den Mittelpunkt des vierten Theiles ausmacht. Die- 
selbe geht von dem Wesen des Glaubens aus, das zunächst 
an einigen Beispielen aus der Urgeschichte illustrirt wird (11 
1 — 7), dann durch eine längere Ausführung über den Glauben 
der Patriarchen (11 8 — 22), femer durch einen Blick auf die 
mosaische und die nächste Folgezeit (11 23 — 31), endhch durch 
eine Fülle von Beispielen aus der späteren heiligen Geschichte 
(1182 — 4o), und mit einem BUck auf das höchste Glaubens- 
vorbild schliesst (12 1 — 3). 



Kap. 11. 

lli — 7. Das Wesen des Glaubens. — eaziv de 
Ttiazig) Von dem, was der Glaube bewirkt (1038f.), geht der 
Verf. mit de über zu dem, was der Glaube seinem Wesen 
nach ist Daher das artikellose mavcg, das nur das Wesen 
des Glaubens als solches bezeichnet, daher das nachdrücklich 
vorangestellte eaviv im Sinne von ITim 66. Lk 811: es ist 
aber Glaube. Eben darum aber ist es ganz willkürlich, zu 
behaupten, die Begriffsbestimmung sei nicht erschöpfend, son- 
dern hebe nur die Momente hervor, auf die es dem Verf. im 
Zusammenhange ankomme und ohne die es keinen wahren 
Glauben gebe (vgl. Lün., Hfm., Keil, Küb. u. A.). Vielmehr 



*) Der Ergänzung von rixta zu vTtoaTclrjg (Grot., Carpz. u. A.) 
bedarf es nicht, da das elva^ rivog gut griechisch ist (vgl. Kühner 
§ 418, 1, c). Es braucht ^fjv/rjs nicht zugleich zu dntoUiav gezogen 
zu werden (Bhm., Hfm.), da dieser Begriff durch sich selbst genügend 
bestimmt ist. Ebenso wenig aber heisst if^v/i] Leben, und vom leib- 
lichen Leben kann ohnehin keine Rede sein (gegen Ebr.). 



Hbr 111.2. 281 

sieht der Verf. gerade von der bestimmten Form des Glaubens, 
die er von den Lesern fordert und erwartet, ganz ab, um das 
allgemeine stets sich gleichbleibende Wesen des Glaubens zu 
bezeichnen, welches im alten Bunde dasselbe ist wie im neuen. 
Es ist eben unserem Verf. eigenthümlich, dass ihm der Glaube 
eX^tcJ^of^iviov VTtcGTaaig (vgl. 3i4) d.h. ein zuversichtliches 
Vertrauen auf gehoffite Dinge ist, wie er durch die nachdrück- 
liche Voranstellung des Gen. object. (vgl. Rt I12) hervorhebt. 
Es ist offenbar unrichtig, wenn v. Sod. meint, die TtioTig werde 
damit unter die psychologische Form der elTtig gebracht, nur 
durch das Moment der auf Erfahrung gegründeten XJeber- 
zeugimg darüber hinausgehend, da doch das Vorhandensein 
von kXmtoueva die iXrcig voraussetzt, wie sie durch die gött- 
lichen Verheissungen von vom herein gegeben ist Dagegen 
ist ja der Grundbegriff von Triavig überall der des Vertrauens, 
und es kann als das, worauf der Glaube zuversichtUch ver- 
traut, ebenso etwas schon Gegenwärtiges gedacht werden (wie 
z. B. bei Paulus die in Christi Tod uns dargebotene Erlösungs- 
gnade), wie die Erlangung der zukünftigen Güter, auf welche 
die göttliche Verheissung uns zu hoffen das Recht verleiht. 
Andrerseits verkennt der Verf doch keineswegs, dass der 
Glaube auch in einer Beziehung zu gegenwärtigen Thatsachen 
(ngayf^aTOJV, wie 618. 10 1) steht; aber in dieser Beziehung 
ist er eben, wie die Apposition sagt, ein Ueberföhrtsein (sXey- 
Xog, nur hier, von kliyxetv im Sinne von I Kor 1424), also 
eine zuversichtliche Ueberzeugmig, die ja ebenfalls ein Ver- 
trauen auf die Wahrheit dieser Thatsachen involvirt. Nur ist 
nicht jedes Ueberzeugtsein von Thatsachen Glaube, da es auch 
eine sinnenfälhge Ueberzeugung giebt; daher fugt der Verf. 
mit einem durch die gespeni;e Wortstellung gehobenen Nach- 
druck ov ßXenofiivüjv hinzu. Nur imsichtbare Thatsachen 
(bem. die object. Negation), die nicht Gegenstand sinnlicher 
Wahrnehmung werden können, sind Objekte des Glaubens. 
NatürUch sind diese Thatsachen nicht dasselbe, wie die lAm- 
Co^eva; aber der Glaube kann eben nur Vertrauen auf diese 
sein, wenn er ein Ueberzeugtsein von jenen ist, da es im Wesen 
der €X7cil^6f4eva Hegt, dass dieselben sich nicht durch sichtbare 
Thatsachen der Gegenwart verbürgen lassen, sondern nur durch 
unsichtbare*). — 11 2. ev xavTrj yäg efxagTVQrid'riaav ol 



*) Das ^OTiv heisst also nicht: es giebt einen Glaaben (Bbm.); 
aber das ä^ bildet auch nicht den Gegensatz gegen die Meinung, als 
habe die nCanq keine Beziehung zu dem 35f. Geforderten (v. Sod.). 
Auch hier, wie 3i4, darf man nicht mit Patr., Beng., Bisp. bei vno- 
CTuaig von dem Begriff der Substanz, Wesenheit ausgehen, da eben 
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TtQeaßvxeqoi) begründet das i über das Wesen des Glaubens 
Gesagte, sofern dasselbe für den Verf. eben nicht eine logische 
BegrSsbestimmung, sondern eine Aussage darüber ist, was zu 
dem nach lOasf von Gott geforderten Glauben gehört Denn 
das lobende Zeugniss {^aQxvqeia&ai, wie Lk 422. Act IO22), 
das den Alten auf Grund solchen Glaubens (von Gott) ertheilt 
worden ist, beweist ja, dass ihr so beschaffener Glaube der 
von Gott geforderte war. Nicht die Väter werden genannt, 
wie 1 1, sondern die altehrwürdigen Männer der Vergangenheit 
(ftgeaßvT. so nur hier), weil es ja eben darauf ankommt, was 
der Verf. in der Gegenwart fordert, als das darzustellen, was 
von jeher das Wohlgefallen Gottes erlangt hat. Dass aber 
jene Vergangenheit nur die alttestamenthche sein kann, erhellt 
daraus, dass nur im AT ein Zeugniss Gottes, sei es in aus- 
drücklichen Worten oder in der dort der Erwähnung werth 
geachteten Erzählung ihres Verhaltens, sei es in dem, was 
ihnen auf Grund ihres Glaubens widerfahren ist, gesucht und 
gefunden werden kann *). 



nicht dasteht, dass der Glaube noch nicht vorhandene Dinge mit 
Realität bekleide, oder es im Sinne von : fundamentum (Schulz, Steng., 
Wöm. nach Aelteren) oder gar: Voraugenstellung (Paulus) nehmen, 
aber freilich auch nicht von einer zuversichtlichen „Voraussetzung", 
wie es v. Sod. nimmt, um es wesentlich mit e^^yx* zu identifiziren, in 
welchem nur das in vnoar. liegende Moment des üeberführtseins auf 
Grund innerer Erfahrung noch besonders betont werde. Vergeblich 
behauptet er, dass die Apposition dies Begriffsverhältniss fordere, da 
es durchaus kein xaC erfordert, wenn, was der Glaube den ÜTtiC- ge- 
genüber ist, dadurch erläutert wird, was er den ngdyfx. ov ßXen, ge- 
genüber ist. Ganz unmöglich ist die Fassung von sUyxog im aktiven 
Sinne der Vergewisserung (Del., Riehm, Moll, Hfm., Keil), oder gar 
Zurechtweisung von unsichtbaren Dingen aus (Wöm.), Selbsterweisung 
derselben (Hltzh.), da es dann nicht mehr dem parallelen vTioaraffis 
entspricht. Nicht was der Glaube wirkt oder wie er entsteht, sondern 
was er ist, soll gesagt werden. Ganz unpassend sind die Bedeutungen : 
Beweis (Vulg., Ambros., Wolf, Heinr., vgl. Erasm. : indicium), demon- 
stratio (Calv., Beng. u. A.). Ganz ungeschickt verbanden Chrys., Bhm. 
u. A. (vgl. noch Wörn., v. Sod.) ngay/xr. mit IXticC*, was nur möglich 
wäre, wenn die iXniC* und ov ßXen, im Wesentlichen identisch wären 
(v. Sod., aber auch Lün., Küb.), was gegen den Wortlaut ist und beide 
Glieder im Wesentlichen tautologisch macht. Dass nQayfAaxa That- 
sachen bezeichnet, leugnet Küb. ohne jeden Grund. 

*) Das iv Tavrrj ist natürlich nicht so viel als ^la TavTrjg (Luth., 
Calv., Grot., Beng., Bhm., Küb. u. d. Meisten), oder gar als 6ia ravrrjv 
(Wolf u. A.) , heisst aber auch nicht : im Besitz desselben (Bl., Lün., 
Krtz., Keil, vgl. Win. § 48, a, 3. c), oder: in Betreff desselben (de W., 
Thol., Del., Moll), sondern wie ITim 5 10: auf Grund desselben (vgl. 
Hfm., Hltzh.). Natürlich wird nicht der so beschaffene Glaube einem 
anders gearteten entgegengestellt; aber vergeblich leugnet Hfm., dass 
damit die Definition des Glaubens in 1, wenn man von einer solchen 
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II3 fährt in der if. begonnenen Erörterung über das 
Wesen des Glaubens fort, indem er zeigt, dass der Glaube 
auch in seiner primitivsten imd allgemeinsten Aeusserung (als 
Glaube an eine Weltschöpfung) ein Ueberzeugtsein von einer 
sinnlich schlechterdings nicht wahrnehmbaren Thatsache sei 
(vgl. Wöm., Hltzh.)*). Denn mittelst Glaubens (Ttiatei) er- 
kennen wir, dass hergestellt sei die Welt durch göttliches 



reden will, als richtig erwiesen werde, was mit seiner falschen Fassung 
von 1 zusammenhängt und ihn nöthigt, if. dem klaren Augenschein 
zuwider (vgl. das fAaqtvQ, 4 und fiifiaqtvq, 5) vom Folgenden loszu- 
reissen und mit lOssf. zu verbinden, wie es v. Sod. wenigstens mit 1 
thut. Bichtig ist nur, dass schon hier erhellt, wie die von 4 an fol- 
genden biblischen Beispiele nicht als Glaubensmuster, sondern als 
Beweise far das 1 geschilderte Wesen des Glaubens in Betracht kommen. 
Auch V. Sod. bestreitet, dass das lobende Zeugniss Gottes beweise, 
wie ihr sobeschaffener (d. h. seinem Wesen nach 1 charakterisirter) 
Glaube der von Gott geforderte war und verlangt dafür Toiavxri ya^ 
hiagrvQri&ri iv rotg ngiaßvriqoig, indem er behauptet, es werde im 
Folgenden nur gezeigt dass es Glaube war, welcher den Alten zu dem 
ihnen bezeugten £rfolge ihres Lebens verhalf, während doch 4. sf. 7 
klar genug die Gottwohlgefälligkeit eines Glaubens, wie er 1 
charakterisirt ist, betont wird. Mit völliger Umkehrung des Gedankens 
bringt Wörn. den Sinn heraus, die Macht des Glaubens habe sich er- 
wiesen an den Alten im Verhältniss zur geschichtlichen Offenbarung 
Gottes. 

*) Gewiss erscheint 3 in diesem Zusammenhange als „nicht sehr 
passend** (Lün.), wenn man annimmt, dass 2 die Einleitung zu einer 
Aufzählung von Glaubensmustern sein solle (s. d. vor. Anm.) ; denn 
dass hier von dem Glauben Adams oder der ersten Menschen, wenn 
auch mit Einschluss aller gläubigen Nachkommen, die Rede sei (Ertz., 
Stier nach Mich. ; vgl. auch BL), ist doch lediglich Eintragung. Aber 
auch von der Schrift ist hier mit keiner Silbe die Rede, 
weder so, dass sie keinem Verhalten Anerkennung zu Theil werden 
lasse, das nicht auf dem Gebiet des Glaubens liege (Del., Klg.), noch 
so, dass sie gleich für das Yerständniss ihres Schöpfungsberichts 
Glauben voraussetze (Keil nach Hfm., der ganz willkürlich das voovfiev 
von dem Verstehen oder Begreifen einer von der Schrift bezeugten (?) 
Thatsache fasst). Freilich will der Vers auch nicht die Noth wendig- 
keit und Wahrheit des Glaubens beweisen (de W.). Auch v. Sod. 
betrachtet wieder 3 als „erstes Beispiel** dafür, dass man zu einem 
Yerständniss und damit zur richtigen Beurtheilung und Stellung den 
ttitSvfg gegenüber nur durch den Glauben gelangen kann, wenn wir 
(d. h. die Leser von Gen 1 mit dessen Schreiber, was doch rein 
eingetragen !) uns mit der Schrift (?) an den Beginn der Welt ver- 
setzen. Es soll damit also das vodv als der erste Erfolg, wozu der 
Glaube verhilft, dargestellt werden, während v. Sod. nachher selbst 
ganz richtig sagt, dass die Absicht Gottes sei, alles auf Glauben zu 
gründen, der ein Hey^og ov ßkinofi4vwv sei. Dann aber handelt es 
sich eben um diese Qualität des Glaubens, wie sie an unserer d. h. der 
bei ihm und seinen judenchristlichen Lesern selbstverständlichen An- 
schauung von der Weltentstehung entwickelt wird. 
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Wort Das yoovfiev bezeichnet die innere (im voSg sich voll- 
ziehende) Wahrnehmung (vgl. Köm I20). Das xatrij^y/a^ai, 
das auch Ps 74 16. 8988 von Gottes schöpferischem Thun steht, 
ist nur gewählt, weil der Begriff der Herstellung in den zweck- 
entsprechenden Zustand der Bezeichnung der Welt durch 
Tovg aitivag entspricht. Denn auch hier ist, wie I2, die 
Welt in ihrer zeithchen Entwickelung gedacht, so dass jede 
der Epochen, welche das Werden derselben durchlaufen muss 
mit allem, was zu ihr gehört und als Voraussetzung der fol- 
genden nothwendig ist, fertiggestellt wurde ^rniaxi d^eov. 
Offenbar schwebt dem Verf. die Erzählung des AT's vor, 
womach jede neue Schöpfimgsstufe durch ein neues Gotteswort 
in's Dasein gerufen wurde (Gen 1), ohne dass er irgendwie 
auf dieselbe verweist, weil er bei sich und seinen Lesern die 
durch die Schrift begründete Anschauung von der Weltent- 
stehung als selbstverständhch voraussetzt Schon diese Charak- 
terisirung des Schöpfungsherganges erweist, dass man desselben 
nur mittelst Ueberzeugtseins von schlechthin Unsichtbarem 
inne werden kann; aber der Verf. fügt ausdrücklich hinzu, 
dass es mit dieser Art und Weise der Herstellung der Welt 
darauf abgesehen gewesen sei, jede sinnlich wahrnehmbare 
Entstehungsweise auszuschliessen , also sie nur dem Glauben 
in jener seiner Qualität wahrnehmbar zu machen. Denn dass 
elg TO c. Inf. irgendwo die Folge bezeichne („so dass"), wie 
die Mehrzahl der Ausleger bis auf Krtz., Wöm. annimmt, ist 
von Lün., Hfm., Del., Riehm, Moll, Keil mit vollem Recht 
bestritten worden. Es sollte eben nicht aus Dingen, die ihrer 
Natur nach in die Erscheinung treten (^^ «x q)aivofi€va)v) 
imd also wahrnehmbar sind (vgl. Mt 2?. 24 ao. Phl 2 15), diese 
Welt der Sichtbarkeit entstanden sein (ro ßXeTtofievov ye- 
yovivai), wie doch sonst Gleiches aus Gleichem zu entstehen 
pflegt. Wenn aber Gott die Welt durch seine Willensäusse- 
rung in's Dasein rief, so ist damit jede Entwickelung aus 
einem sinnlich wahrnehmbaren Stoffe und nicht bloss die 
Nachweisbarkeit eines solchen (Khl.) ausgeschlossen*). 



*) Das ist der Anhaltspunkt für die Ansicht, dass hier eine 
Schöpfung aus Nichts gelehrt sei, die man noch direkter dadurch zu 
gewinnen suchte, dass man eine Trajection annahm und übersetzte, 
als ob ix fit} (paivo/Li^vajv stände (Patr. u. die meisten älteren AusL, 
vgl. noch Steng., Ebr.), wobei man wohl gar an das form- und quali- 
tätslose Chaos dachte nach seiner Bezeichnung in Gen 1 2 (vgl. Schlich- 
ting. Mich., Baumg.). Allein abgesehen von der sprachlichen Willkür 
verbietet dies der Zusammenhang, da ein Hervorgehen der Welt aus 
dem Chaos an sich mit der Herstellung derselben durch das Wort 
nichts zu thun hat, und das Wort als ein /nrj (paivofx. zu bezeichnen 
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11 4. Wenn nun zunächst von Abel gesagt wird, dass 
er mittelst Glaubens (Ttiavec) ein grösseres d. h. werthvolleres 
Opfer (Ttkeiova ^voiav^ vgl. Ss) im Vergleich mit Kain 
{Ttagd, wie I4) Gott darbrachte {TCQoaiqveyyLBv rtp ^€^, 
vgl. 9x4), so ist ganz wie 3 der Glaube als das Mittel gedacht, 
vermöge dessen es ihm möglich war, ein Opfer darzubringen, 
wie es Kain nicht darzubringen vermochte. Auf den Unter- 
schied des Opfermaterials reflektirt der Verf. bei dem Ttkeiova 
sicher so wenig, wie darauf, dass das Opfer Abels reichlicher 
war (Erasm. u. Aeltere), weil es aus den Erstlingen bestand 
(Keil, Küb., v. Sod. nach Chrys., Bl. u. A., die sich auf die 
Gen 4? in den LXX getadelte Auswahl der Opferstücke bei 
Kain berufen); denn es lässt sich nicht erklären, wiefern ihn 
Glaube zu der von Kain abweichenden Auswahl des Opfer- 
materials befähigt haben sollte*). Da demnach nicht gesagt 
ist, was sein Opfer in Gottes Augen werthvoller machte, so 
kann eben nur der Glaube selbst, der ihn befähigte, ein solches 
darzubringen, es gewesen sein, was seinem Opfer diesen höheren 
Werth in Gottes Augen gab. Dann aber kann sein Glaube 
nur als eine feste Zuversicht auf eine göttüche Gnadener- 
weisung (vgl. 1: llni^ofi. vTtoaTaaig) gedacht sein, die er 



ganz unnatürlich wäre. Ebenso wenig aber können mit den firj (paivofi. 
die unsichtbaren Schöpferkräfte Gottes (Ebr.), oder mit dem durch 
fÄT} ix (f-mvofi. intendirten Gegensatz die platonischen Ideen gemeint 
sein (Del., Krtz., Klg.), weil dies dem Kontext ganz fern liegt. Moll 
denkt an die Einrichtung der durch den Sohn nach \% entstan- 
denen Aeonen, \7 eiche die unsichtbaren und geistigen Potenzen der 
erscheinenden Welt sein sollen. Die Annahme aber, dass der hier 
ausgesprochene Zweck der Weltschöpfung durch das Wort das nur 
durch Glauben Verständliche sei (Hfm., Keil), raubt dem Satz vollends 
seinen kontextmässigen Sinn. Die Reflexion auf das hypostatische 
Wort (Bl., Ew.) oder die Vermittelung durch den Sohn (1«) liegt hier 
völlig fern, wie v. Sod. richtig bemerkt. Die Rcpt. hat nach KL t« 
ßXfnofievtt statt des sicher ursprünglichen Singular. 

*) Wenn v. Sod. meint, dass der Glaube ihm zu diesem dem 
später im Gesetz bezeugten Willen Gottes entsprechenden Opfer ver- 
half, weil er nur im Glauben diesen Willen damals schon vernommen 
und an ihm festgehalten haben konnte, so zeugt dieser überaus künst- 
liche Versuch einer solchen Erklärung am besten für ihre Unmöglich- 
keit; denn dass der Glaube die Befähigung sei, den Willen Gottes im 
Voraus zu vernehmen und festzuhalten, ist doch 1 sicher nicht gesagt; 
und Herzenshingabe (Küb.) ist er an sich auch nicht. Fasst man den 
Glauben als Ueberzeugtsein von dem Dasein des unsichtbaren Gottes 
(Krtz.), so muss Kain doch diesen Glauben auch gehabt haben, wenn 
er überhaupt opferte. Uebrigens ist es durchaus nicht indicirt, das 
Tttt^ä Kdiv ohne weiteres in nagä rrpf tov K, umzusetzen, wie seit 
Grot. immer noch Viele thun (vgl. Khl.). Das nCaxH ist natürlich 
nicht mit nXeiova zu verbinden (Bisp.). 
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durch sein Opfer zu erlangen hoffte. Wie sich der Verf. auch 
die Opferdarbringung Kains motivirt dachte, sicher fehlte ihm 
diese Zuversicht; und daher konnte er sein Opfer nicht in 
einem Sinne darbringen, der es vor Gott werthvoll machte, 
weil Gott nur ein Opfer will, durch das man seine Gnade 
sucht und zu erlangen hofft. Daher kann auch das äi rig 
nur auf nioTei gehen, wie schon daraus erhellt, dass das 
efiaqTVQV&ri sichtHch auf kv TavTt] BiiaQrcvqrid^aav 2 zurück- 
bUckt, imi zu zeigen, wie hoch solcher Glaube um deswillen, 
was er bewirkte, von Gott gewerthet ward. Wenn Abel sein 
Glauben von Gott das Zeugniss eintrug, gerecht zu sein 
{elvai diA,acog, vgl. lOas), so ist das natürUch nicht im pau- 
linischen Sinne einer Gerechtsprechmig aus Gnaden um des 
Glaubens willen zti verstehen, sondern im alttestamentüchen 
Sinne der der Norm des göttUchen Willens entsprechenden, 
ihm wohlgefälligen Beschaffenheit. Denn wie dies Zeugniss 
abgelegt ward, sagt der Gen. absol., der mit seinem fxaqxv- 
QOvvTog — Tov &BOV ausdrückUch das s/ÄaQTVQV&rj aufiiimmt 
und mit e/ri Toig dtagocg avrov auf Gen 44 ninweist, wor- 
nach Gott^ auf das Opfer Abels gnädig herabsah (ifteiöev 6 
d^eog BTzl ^'^ßek yuxt knt Tolg ddgoig atuov). Dadurch hat 
Gott thatsächUch den Abel für ihm wohlgefälHg erklärt — 
xat dC avTiig) schliesst sich an den Hauptsatz an, so dass 
das dt avrm das Ttiavet aufnimmt, nur im Nachklang des 
öl rig den Dat. instr. in die gleichbedeutende Präposition (vgl. 
Win. § 31 8) umsetzend. Natiirlich gehört dieses zu ezi Xaleiy 
welches ja darauf hinweist, dass es Gen 4io heisst: (pün^ri 
aYf^azog tov adeXcpov aov ßoq Ttgog ixe. So redet also Abel 
nach seinem Tode noch heute (in der Schrift AT), und da 
dies Reden ein Ruf um Rache ist, so kann es nur vermittelt 
sein durch die feste Zuversicht, dass Gott ihm Recht schaffen 
werde gegen seinen Mörder*). 



*) Es ist also garnicht so unrichtig, wenn Aeltere erklärten, 
dass er noch jetzt zu uns redet (Theod., Beng. u. A.), nur dass sie 
nicht darauf reflektirten, dass dies eben geschieht, sofern sein Reden 
in der zu uns redenden Schrift verzeichnet steht (Bhm., Del., Keil). 
Auch liegt der Gedanke, dass er die Nachwelt zur Nachahmung seines 
Glaubens auffordert (Chrys., Kuin., Paulus u. A.), ganz fern. Völlig 
unmöglich ist aber die Fassung des XaX^l als Praes. bist, und die 
logische Fassung des Ir« nach Rom 3 7, oder seine Beziehung zu äno^ 
&(xv(6v (Ebr., Lün., Möller, Moll, Krtz. u. A.). Die Bedeutung dieser 
Aussage wird aber darum von den meisten Auslegern verkannt, weil 
sie ganz willkürlich als die Hauptsache hinzudenken, dass Gott 
den Abel auch nach dem Tode noch hörte (Bl., de W., Lün., Krtz., 
Riehm, Moll), dass also sein Verhältniss zu Gott über den Tod hinaus - 
dauerte (Del., Hfm., Keil, vgl. v. Sod., der sogar hierin den Schwer- 
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llöf. Offenbar aus rhetorischem Grunde beginnt auch 
die Aussage über Henoch, wie 3.4, mit Ttiatec, obwohl 
hier, wo nicht ein aktivisches sondern ein passivisches Verbum 
folgt, der Dat nicht als casus instrum. gemeint ist, nicht von 
der bewirkenden, sondern von der veranlassenden Ursache steht 
(Win. § 31, 6, c, vgl. Rom 11 20. Gal 612). Glaube war der 
Anlass, dass er entrückt ward (fieTSTed-rj), um den Tod nicht 
zu sehen (tov firi Idecv d^dvarov, vgl. Lk 226). Es sollte 
ihm die Todeserifahrung durch die Entrückung erspart werden. 
Dieser Ausdruck selbst aber (vgl. Sir 44 le) wird sofort durch 
Gen 524 (LXX nach Cod. Alex.) belegt und erklärt: „mid er 
ward nicht gefunden, dieweil ihn Gott entrückte". Dass dies 
nun auf Anlass Glaubens geschehen ist, begründet der Verf. 
damit, dass noch vor der Stelle, wo von seiner Entrückung 
geredet {tvqo yäg rrjg ^etad-eaecog, in diesem Sinne nur 
hier, anders 7 12), er bezeugt ist (jiefiagTVQrjTai, im Rück- 
bhck auf 2), Gott Wohlgefallen zu haben (evaQearriyievai 
T(p S-etp), wie es in der That Gen 622.24 geschieht, und dass 
ohne Glauben es keine GottwohlgefälUgkeit geben kann*). — 



punkt des ganzen „Beispiels" sieht, auch wohl Khl.). Die Lesart 
XaUlTai (Rcpt. nach DEEL) ist ganz nnmöglich, weil dies weder in 
medialem Sinne genommen werden kann (Beza, Wolf, Carpz., Baumg.). 
noch so viel heissen als : praedicatar, laudatnr (Wetst., Heinr., Steng.). 
Ebenso sinnlos und kontextwidrig ist die Lesart to» ^«w (Lehm., Treg. 
nach ^AD, während WH. geneigt ist, mit Clem. avroi tov ^eov zu 
lesen), was nur heissen könnte, dass Abel bei seinen Opfergaben Gott 
Zeagniss gab. Sie ist offenbar mechanische Eonformation nach dem 
ersten rw S-etu. Das äi ris (Gram., Eeil) kann sowenig wie das cf** avTijg 
(Oec, der dasselbe mit dno&avcjv verbindet, vgl. Bng.) auf d^valag 
gehen. Ganz willkürlich löst Hfm. die relativische Anknüpfung in 
eine demonstrativische auf, um diesen Satz zum Hauptmoment der 
Aussage zu machen. Natürlich ward er nicht von Christo (Prim., 
Bhm. U.A. nach Mt2335) bezeugt, auch folgt aus dieser Stelle durch- 
aus nicht, dass der Verf. sich auf eine Tradition stützt, durch die er 
das nlOTH nQoai^vsyxev erklären will (v. Sod.), da er ja in dem Gen. 
abs. die Quelle dieser Vorstellung klar genug angiebt. 

*) Es ist ganz willkürlich, den Gen. des Inf., der stets die Ab- 
sicht ausdrückt, in das consecutive: so dass (de W., Bisp. u. A.) um- 
zusetzen. Das TiQo zeitlich zu nehmen und mit evagsarrix. zu verbinden 
(Beng., Eeil, Hltzh., Ehl., Eüb.) ist nicht möglich , weil es ja selbst- 
verständlich ist, dass ein die Entrückung veranlassendes Verhalten ihr 
vorherging, während das örtlich gefasste tiqo r^g fi^Tad-. zugleich an- 
deutet, dass das eben über die Entrückung Gesagte ebenso in der 
Schrift bezeugt ist, wie die Ursache davon. Und eben weil es sich 
um das von der Schrift bezeugte und dauernd bezeugt werdende Ver- 
halten Henochs handelt, steht der Inf. Perf. neben dem Perf. fie/naorv^ 
Qtjtai, Die Rcpt. schreibt unrichtig evQtaxixo (ELP); dagegen wird 
das irreguläre svagiOxrixivaL (Rcpt. nach AEL) mit Lehm., WH. vorzu- 
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11 6 bringt nun mit dem in der Argumentation fortschreitenden 
di die Voraussetzimg der 5 gegebenen Begründung, wonach 
ohne Glauben {T(aqig, wie 4i5 und häutig, TtioTecjg) es un- 
möglich ist {advvavov, wie 64. is) wohlzugefallen (evageatri' 
aai)^ wozu sich aus 5 ttp &e(p ergänzt. Dieser Allgemeinsatz, 
nach welchem in dem Gen 5 wiederholt von Henoch ausge- 
sagten evageatilaai (vgl. 22.34: evtjQsaTriaev ^Evcox ^5 ^€^; 
daher der Inf. Aor.) nothwendig das Glauben mit eingeschlossen 
ist, war nothwendig, weil ja vom Glauben des Henoch in der 
Schrift nichts gesagt wird. Begründet wird derselbe aber 
(yccQ) weiter dadurch, dass zu jedem Thim, welches Vollziehimg 
des reUgiösen Verhältnisses sein soll, ein Glaubensakt (nt- 
arevaaiy vgl. zu dem Inf. Aor. Win. § 44, 7, b) nothwendig 
ist (öel). Daher bezeichnet tov TtgoaeQxo^evov t^ ^e(p 
das Nahen zu Gott (725), mit welchem man das Wohlgefallen 
Gottes zu erlangen sucht Indem der Verf. aber nun das 
Objekt des Glaubens anfugt, schafft er sich die Gelegenheit, 
zu zeigen, wie das mit dem Nahen zu Gott nothwendig ver- 
bundene Glauben eben das 1 nach seinen beiden Seiten ge- 
schilderte sei, wie sie vereinzelt in 3 mid 4 zur Anschauung 
gekommen waren*). Denn natürUch muss man glauben, dass 
Gott vorhanden sei, existire (oti eotiv), da man ja ohne 
dieses Ueberzeugtsein von einer schlechthin unsichtbaren That- 
sache nicht zu ihm nahen könnte. Sodann aber muss man 
eine vnoataaig ikTti^ofxsvwv haben, indem man glaubt, dass 
Gott denen, die ihn suchen (xai tolg exCijToiJatv avTOv, 
vgl. Rom 3 11. Act 15 17) imd eben deshalb ihm nahen, ein 
ergelter (lAio&anodotrig^ nur hier, doch vgl. fiia^of/rodotJta 
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ziehen und das «i/i;^. (>^DEP) Besserung sein. Das avrov nach 
fi(Ta&, (Rcpt. nach EKL) ist Glossera. 

*) Nach der falschen Aufiassung des hier Gesagten als blossen 
Glaubensbeispiels, das doch einer, von dessen Glauben die Schrift 
garnichts sagt, ohnehin nicht sein kann, bestreitet dies v. Sod., indem 
er darin eine Rückbeziehang auf die ganz entlegene Stelle 10 35 sucht. 
Natürlich bezeichnet das ngoaigx. ^* ^^V nicht ein Hingelangen zu 
Gott, wie es bei der Entrückung des Henoch stattfand (Luth., Gal., 
Schulz, Ehr.) oder gar das D^Sxn-PK trVnnn, woraus Hfm., Wöm. auf 
Eenntniss des Grund textes schliessen.' Substituirt man dafür aber den 
allgemeinen Begriff der Gottesverehrung (de W., Lün.), so zerschneidet 
man den Nerv der Argumentation. In das %atw die ganze Fülle der 
göttlichen Eigenschaften einzutragen (BL), ist kontextwidrig. Bei dem 
ftta&ano^, ist weder an die Vergeltung des Glaubens (de W.j noch 
irgend eines einzelnen Thuns zu denken. Fälschlich ergänzen Wttst., 
Schuld und Aeltere nach a^warot' ein avrov. Den Art. vor ^coi hat 
Tisch, nach dem ganz unzureichenden Zeugniss von ^ gestrichen, Treg., 
WH. eingeklammert. 
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10 35) wird {yiveTai), weil er ohne die feste Zuversicht auf 
diese Vergeltung der im Grottsuchen bewährten Frömmigkeit 
ihn nicht suchen würde. 

11 7. TtiöTBi) steht hier wieder im Sinne von 3.4, da es 
selbstverständlich zu dem gehört, was Noah kraft solchen 
Glaubens that. Dass er zuvor eine Gottesoffenbarung empfing 
(vgl. 85), musste nur durch die nachdrückliche Voranstellung 
betont werden, weil erst daraus erhellt, inwiefern das Thun 
Noahs eine Glaubensthat war. Hfin. hat völUg ausreichend 
gegen fast alle Ausleger (vgl. noch Hltzh., Küb.) erwiesen, 
dass Tteqi xwv iirjöircio ßXeTto^iivwv zu BvXaßr^&eig ge- 
hören muss (vgl. schon Grot und jetzt auch KhL, v. Sod.). 
Denn weder erklärt sich der Artikel anders, als durch die 
Rückweisung auf den bekannten Inhalt der dem Noah nach 
Gen 6i3ff. gewordenen Offenbarung, noch die subjektive Ne- 
gation f4r]öe7iw (nur hier), wenn es sich (nach der Verbindung 
mit xQrii.iaiio^elg) um die objektive Angabe dieses Inhalts 
handelte, während sie in der Verbindung mit dem Partizipium, 
welches die subjektive Stimmung bezeichnet, aus der heraus 
Noah handelte, höchst treffend ausdrückt, dass er in Furcht 
gerieth in Betreff der in der Offenbarung ihm kundgethanen 
Wasserüuth und des Untergangs, den sie allen bereiten werde 
(Gen 617), während diese Dinge von seinem Standpunkt aus 
doch noch gamicht sichtbar waren und er sich also, gerade 
wie seine Zeitgenossen, darüber leichtsinnig hätte hinwegsetzen 
können. Auch konnte das evlaßrid-eig eines näheren Zu- 
satzes nicht entbehren, da es, ganz entsprechend dem evldßeia 
07, die Furcht vor den in dem Gottesspruch vorherverkündigten 
Ereignissen bezeichnet (vgl. Act 23 10 Rcpt). Erst aus dieser 
Motivirung dessen, was Noah that, erhellt nun, dass sein Thun 
durch Glauben vermittelt war. Es verbanden sich in dem- 
selben gleichsam die beiden Seiten des 1 seinem Wesen nach 
charakterisirten Glaubens. Denn fürchten konnte er die noch 
nicht sichtbaren Ereignisse nur, wenn er trotzdem von ihrem 
Kommen fest überzeugt war ; und da sich diese Ueberzeugung 
auf ein göttUches Weissagungswort gründete, so war sie zu- 
gleich eine Zuversicht auf die Erfüllung desselben, nur dass 
sein Inhalt materiell der Gegensatz eines elniCofjievov war*). 



*) Schulz, Steng. ziehen nCatei fölschlich zu xQW^^^^^^^i das 
keineswegs nothwendig einer Ergänzung bedarf (gegen Keil). Wohl 
aber bedarf einer solchen das €vXaß,, das, da kein Objekt dabei steht, 
weder die Gottesfurcht (Luth., Schulz, Keil nach Aelteren), noch die 
heilige Scheu vor dem Gottesspruch (Bhm., Thol., de W.) bezeichnen 
kann. Freilich bezeichnet es auch nicht fromme (Beng., Bl., Lün., 
Moll) oder sorgliche (Del., Krtz., v. Sod.) Vorsicht. 

Meyer's Kommentar. XIK. Abth. 6. Anfl. 19 
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Durch solchen Glauben war aber Noahs Thun vermittelt; 
denn eben weil er die Alles verschlingende Wasserfluth mit 
voller Sicherheit kommen sah, richtete {yLaxta%Bvaaev, vgl. 
33) er einen Kasten (Kcßtotov, vgl. Gen 614) her behufs 
Errettung seines Hauses. Das eig awrinQiav, obwohl nur 
hier von der Errettung aus leiblichem Verderben gebraucht, 
zeigt aufs Neue deutlich, dass acovrjgia überall diesen nega- 
tiven Sinn hat (vgl. zu lu\ und der Gen. rov olhov avtov 
bezeichnet die Familie Noans (vgl. 3 2flf. öf. IO21). — Dass sich 
dC 71 g, wie 4, auf das betonte Ttiazei^ bezieht, bedarf keines 
Nachweises. Wenn man aber die Verurtheilung der Welt 
{yiaTeY,QiVBv tov tlooiiov) mittelst desselben gemeinhin unter 
Vergleichung von Mt 124if. Rom 227 so denk^ dass er durch 
sein Glauben den Unglauben der Anderen als strafbar ver- 
urtheilte (vgl. noch Khl., Küb., v. Sod.), so tibersieht man, 
dass yioofiog im Hebräerbrief nirgends die Menschenwelt im 
paul.-joh. Sinne bezeichnet (IO5), dass von einer Verkündigung 
jenes Gotteswortes an seine Zeitgenossen hier wenigstens nichts 
gesagt ist und dass doch eine Glaubensthat, wie sie von Noah 
erwähnt, von den Zeitgenossen weder verlangt wurde noch 
gethan werden konnte. Wenn er aber in der Zuversicht, dass 
die angedrohte Wasserfluth komme, zur Errettung für 
sein Haus die Arche baute, so sprach er mittelst desselben 
Glaubens der ganzen übrigen Welt (im Sinne von 11 Pt 25), 
und keineswegs bloss den übrigen Menschen, das Urtheil, dass 
sie rettungslos zu Grunde gehen müsse. Ebenso haben schon 
Del., Bisp. (vgl. Hfm.) gegen die meisten Ausleger ^richtig be- 
merkt, dass der Schlusssatz nicht mehr von öl rig abhängt, 
sondern, wie der Schlusssatz von 4, einen zweiten selbststän- 
digen Hauptsatz bildet. Denn oflFenbar bildet die betont vor- 
anstehende Näherbestimmung der Gerechtigkeit in xai Trjg 
ytarä TtLaxiv diyiaioGvvrjg eine absichtsvolle Parallele zu 
dem betonten Ttiörei im ersten Hauptsatz. Dass nun damit 
nicht die Glaubensgerechtigkeit im paulinischen Sinne gemeint 
sei, wird heutzutage wohl fast allgemein zugestanden ; denn es 
kann nicht eine Gerechtigkeit bezeichnen, die auf Anlass 
Glaubens (ex Ttlatecog) ertheilt wird, sondern eine solchem 
Glauben gemässe, normale, gottwohlgefällige Lebensbeschaflfen- 
heit. Es ist hier eben nicht, wie 4, das Glauben an sich schon, 
welches das Gerechtsein konstituirt, sondern es ist auf die ge- 
sammte Lebensführung reflektirt, welche diesem Glauben ent- 
sprach (vgl. V. Sod.: wie sie entsteht, wenn man sich vom 
Glauben bestimmen lässt). — iyevevo Y.XriQOv6fiog) be- 
zeichnet, ähnlich wie das ycXtiQovofielv lu. 612, dass er in den 
Besitz solcher Gerechtigkeit gelangte, die ihm von Gott aus- 
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drücklich zugesprochen ward. Dies geschieht nämlich Gen 
69, wo er ein av&gcoTtog dUacog genannt wird*). 

lls — 22, Der Glaube der Erzväter. — Ganz wie 7 
wird das voranstehende auf das Hauptverbum bezügliche 
TtioTei sofort erläutert durch das dem Subjekt voraufgeschickte 
xalovfjievog (vgl. Mk I20), das auf den Ruf geht, welcher 
an Abraham erging nach Gen 12i. Das imperfektische 
Part. Praes. bezeichnet stärker, als xAij^fi/g, dass er sofort, als 
er den Ruf vernahm, Folge leistete (i/njxova«!', vgl. 69). 
Daran schUesst der Inf. epexeg. e^eXd^elv (vgl. 3i6), dass 
er Gehorsam Mstete, indem er auszog an einen Ort (eig 
TOTtov, vgl. Act 12 17), welchen er empfangen sollte (ov ijfÄel' 
Xev, vgl. lu. 85) zum ihm bestimmten Besitzthum {Xafißd- 
vscv ei.g ycltjQOvofiiav, vgl. Act Tö), womit hiemach nur 
das Land Kanaan gemeint sein kann. Dies ist zwar Gen 12 1 
noch nicht direkt ausgesprochen, aber als mit der göttUchen 
AujBforderung nach der ganzen folgenden Geschichte gegeben 
gedacht Inwiefern nun zu solchem Gehorsam ein festes Ver- 
trauen auf den ihm von Gott in Aussicht gestellten Besitz 
gehörte, sagt das zat i^fild-ev fxri STtiaTafxevog itov 
EQxeTaL, Denn wenn er ausging, ohne doch zu wissen (im- 
OTaad-aL häufig in den Act, vgl. 10 28), wohin er wandere, so 
war es nicht die Aussicht airf ein ihn lockendes Besitzthum, 
die ihn zum Gehorsam bewog, sondern die feste Zuversicht 
darauf, dass Gott ihm ein solches zeigen werde, wie es seinen 
Wünschen entsprach**). — 11 9. Das nexxe 7t ioTei soll oSen- 



*) Das öl fjg kann weder auf aforrjgtav (Hunnius, Balduin), noch 
auf xißofTog (Patr., Calv., Grot., Carpz., Cram. u. noch Bisp.) gehen. 
An die paulinische Glaubensgerechtigkeit denken noch Bl., Del., Hltzh. 
(vielleicht auch Eüb.) nach den älteren Auslegern, und Lün. lässt we- 
nigstens darauf angespielt sein. Es ist freilich auch nicht eigentlich 
eine auf dem Wege des Glaubens oder durch ihn erworbene Gerech- 
tigkeit (Lün., Ertz., Keil u. A., vgl. Ehl.: eine Gerechtigkeit, die am 
Glauben gemessen wird) gemeint. Das xXrig, bezeichnet nicht, wie 6 17, 
die Gerechtigkeit als ein Erbe, das Noah voji seinen frommen Vor- 
vätern überkam (Beng.). Nach v. Sod. ist das Erbe selbst das C^f und 
die (F^x. das, was er beerbt hatl 

**) Das o xakov^evog (Lehm, nach AD, vgl. Trg. i. Kl.) könnte nicht 
heissen: der dazu berufen ward (Lün.), sondern nur: der Abraham 
genannt wird (Theod , Bisp., Ew.) , und wäre daher ein völlig bedeu- 
tungsloser Zusatz, da nicht einmal die gew. darin gefundene Beziehung 
auf die Namensänderung Abrams, die ohnehin mit dem Eontext gar- 
nichts zu thun hat und zeitlich später fällt, ohne ein Part, praet. recht 
verständlich ist. Zu dem Adv. der Ruhe bei dem Verb, der Bewegung 
(nov st. not) vgl. Joh 3 8 und dazu Win. § 54, 7 , zu dem Indic. in 
indirekten Fi*agen vgl. Win. § 41, 4. Der Art. vor Tonov (Rcpt. nach 
EEL) ist zu streichen. Lehm, schreibt nach DK efiilkev statt rjfxeXktv, 

19* 
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bar gedacht werden als das, was für ihn den Widerspruch 
löste dazwischen, dass er als ein Fremdling ohne Bürger- und 
Besitzrecht wohnte (7taQ(^6iir}aev^ vgl. Gen 17 8 und öfter 
von den Patriarchen) in einem Ijande, „welches doch das Land 
der ihm gewordenen Verheissung war*' {slg yrjv r^g in- 
ayyellag) und kraft derselben ihm zum Besitzthum bestimmt 
war (s), als wäre es ein fremdes, Anderen gehöriges (wg äl- 
lovoiav, vgl. 925). Dieser Widerspruch aber wurde noch 
verschärft dadurch, dass er nicht einmal einen festen Wohnsitz 
in diesem Lande hatte, sondern in Zelten wohnte (h ay(.in- 
valg yLatOLyciqaag, vgl. Gen 128. ISs), also als Nomaae 
umherzog, und zwar nicht nur ftir seine Person, sondern mit 
Isaak und Jakob (jxtTa ^la. xat ^la "/,,), die mit imter diesen 
provisorischen Zuständen leiden mussten imd die doch Mit- 
besitzer waren (tc5v avvKkinQOvoficjv, vgl. IPt 3?) derselben 
Verheissimg, die ihm das Land zu eigen gegeben hatte (Tfjg 
STtayyeXiag Ttjg avT^g, vgl. Lk 28) fiir sich und seinen 
Samen (Gen 13 15. 17 s)*). — 11 10 begründet (rag), inwiefern 
Abraham im festen Vertrauen auf die göttiicne Verheissung 
diesen Widerspruch überwand. Allein statt nun hervorzuheben, 
dass er an der Zuversicht festhielt, sein Same werde dereinst 
dies Land zu eigen besitzen, bezeichnet der Verf. als das eA^rt- 



Da es hier ganz klar ist, dass das Wesen des Glaubens, zwar nicht 
als ^^(yX' ^^ ß^€n. (v. Sod.), da er ja nicht an die Existenz eines 
Landes glaubt, aber als vnoax, iXniC,, dargelegt wird, was zu dem von 
ihm zu 2 aufgestellten Gesichtspunkt dieses Theils (s. z. d. St.) offenbar 
nicht stimmt, so sagt v. Sod., die eigentliche Darlegung von dem Lohn 
des Glaubens folge erst 9, obwohl das, genau wie 8, neu anhebende 
niaxu zweifellos zeigt, dass eine- neue Erweisung von Glauben ge- 
nannt werden soll. 

*) Das iis nach naqoixüv verbindet nur die Vorstellung der Ein- 
wanderung in das Land mit der des Wohnens daselbst, da es ja eben 
darauf ankam, hervorzuheben, dass dieses Wohnen durch eigene Selbst- 
entscheidung im Gehorsam gegen Gott (s) zu Stande gekommen war. 
Dass diese gut griechische Prägnanz nicht ebenso wohl bei na^ixuv 
stattfinden könne, wie bei xarouc^lv (Mt 223. 4is) behauptet Hfm. völlig 
grundlos und verbindet deshalb dg yijv höchst unnatürlich mit xarot- 
x^aag, dem schon in iv axrjvaig eine prapositionelle Bestimmung vor- 
aufgeht, um dann fiera *Ia. x. '/ax. ebenso unnatürlich nach Theoph., 
Beng., Bhm., v. Sod., Khl. mit naQipxriasv zu verbinden, was schon 
durch die Fortsetzung der Rede im Sing. 10 als unrichtig dargethan 
wird. Das artikellose €tg yijVf dem nur die unfreien Abschreiber den 
Art. vorsetzten (Rcpt nach DE), ist ebenso absichtsvoll, wie das 
artikellose (ig ronov 8. Das awxXriq. Ttjg inayy, geht nicht auf die 
zukünftige VerheissungserfülluQg, sondern wie 617 auf ihre gegen- 
wärtige Theilnahme an der Verheissung, nur dass die Vorstellung der 
Erbschaft, die man gewöhnlich hier einträgt, so fem liegt, wie bei 
dem Begriff der xXviQorofiCa 8. 
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^öfievov, auf welches Abraham zuversichtlich vertraute, die 
himmUsche Endvollendung des Gottesreiches, welche er bereits 
in die abrahamitische Verheissung eingeschlossen denkt (6i3.i7f.). 
Diese aber wurde, wie Apk 21 zeigt, vorgestellt unter dem 
Bilde des himmlischen Jerusalem, in welchem die Gemein- 
schaft der Vollendeten mit Gott, die vorbildhch in der irdischen 
Gt)ttesstadt, sofern sie der Sitz des Tempels war, sich dar- 
stellte, ihre höchste Vdlendung findet. Darum heisst es, dass 
er erwartete (s^edexeTO, wie IO13) die Stadt, welche die 
Grmidfesten hat (vgl. Apk 21i4), deren seine provisorischen 
Wohnungen in Zelten (9) entbehrten (injy rovg ^efieliovg 
e%ovaav TtoXiv)*), Damit man aber nicht an das irdische 
Jerusalem denke (wie Grot. u. A.), sondern an das Urbild 
jener himmhschen VoUendimg, wie es vor Gottes Augen be- 
reits fertig dasteht, um einst vom Himmel herabzusteigen d. h. 
auf Erden verwirkhcht zu werden (Apk 21 2), fügt der Verf. 
hinzu: r;g rcxv/iri^e (Act 1924.38) xat ötjfiiot^Qyog (nur hier; 
doch vgl. nMak 4i) d'sog. Gott war der Künstler und 
Werkmeister, der die Stadt aufgebaut hatte. 

Hilf. Da nicht eine Aussage über das, was Sara that, 
folgt, sondern über das, was ihr zu Theil ward, so steht TtioTBi 
wie 5: auf Anlass Glaubens. — xat avrij) kann immer 
nur, wenn das avTrj nicht ganz bedeutungslos sein soll, hervor- 
heben, dass sogar von ihr, der Sara, dies TtloTec ausgesagt 
werden kann, und involvirt dann nothwendig den Gegensatz 
gegen ihren fiiiheren Unglauben, den sie in dem Lachen Gen 
18 12 gezeigt hatte. Denn nach der Wortstellung ist eben 
nicht gesagt, dass auch sie empfing, was von dem Manne 
ohnehin gilt, sondern dass selbst sie, die fiüher Ungläubige, 
auf Anlass Glaubens Kraft empfing {övvafitv eXaßev)] wobei 
aber das eig %aTaßolijv a/veofiazog nicht ein Thim be- 
zeichnet, zu dem sie Kraft empfing, sondern die Beziehung, 
in welcher sie einer Kraft bedurfte, wenn dasselbe fiir sie 
wirksam werden sollte. Demi Tcaiaßolrj arteQ^iavog bedeutet 



*) Den Art. vor ^^fi^XCovg erklärt man gewöhnlich ganz willkür- 
lich als Bezeichnanpf der rechten, allein wahren Grandfesten (de W., 
Del., Ertz.), Hfm., Keil mit Berufung auf Kühner § 461, 2 als Ersatz 
des Possessivpronomens, das aber hier ebenfalls bedeutungslos wäre. 
Er ist einfach zurückweisend auf die Vorstellung der festen Funda- 
mente, deren Fehlen die Zeltwohnungen als lediglich provisorische 
charakterisirte. So jetzt auch v. Sod. Küb. erklärt nach Hfm. den 
Einschluss der himmlischen Heilsvollendung in die dem Abraham gege- 
bene Verheissung daraus, dass derselbe auf die Verwirklichung der 
vollen Gottesgemeinsohaft im heiligen Lande für seine Nachkommen- 
schaft hoffte, von der doch im AT ebensowenig die Bede ist. 
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nun einmal sprachgebräuchlich nur den männUchen Samen- 
auswurf, wie nach den Vätern und den Uebersetzungen die 
meisten Aelteren (vgl. noch Bisp., Del., Krtz.) anerkennen, 
welcher für sie nur Bedeutung erhielt, wenn ihm ihrerseits die 
Fähigkeit zur Empfangniss enteegenkam. Dass sie die Kraft 
dazu aber noch besonders emptangen musste, betont das xa^ 
TtaqoL KaiQov r^liytlag: und zwar im Widerspruch mit (yra^' 
wie Bx)m I26) der dafik geeigneten, weil für sie längst ver- 
gangenen, Periode (seil, der Emptängnissfähigkeit; naiQog wie 
9 10) des Lebensalters (^Aix/a, wie Mt 627. Joh 921.28)*). — 
BTteCS wie 62.11 u. häufig, begründet, weshalb Glauben dazu 
erforaerUch war, um diese KraA zu empfangen, und sagt somit 
indirekt, worin solcher Glaube bestand. Denn wenn sie für 
treu (TtiOTov) erachtete {ijyT^aaTO, vgl. IO29) den, der ihr 
Verheissung gegeben (tov €7rayyeiXdfievov, vgl. IO23), so 
bestand ihr Glaube eben in der Zuversicht auf die durch das 
Verheissungswort ihr eröfihete Mutterhoffiiung. — 11 12. dio 
Tcat) vgl. I^ l85. Act 10 29, bezieht sich darauf, dass mit ihrem 
Glauben, eben weil er Glaube an das götthche Verheissungs- 
wort war, ihr nicht nur die von Natur längst erstorbene 
Empfängnissfähigkeit wiederkehrte, sondern auch jenes Ver- 



*) Das xal avri^ daraus zu erklären, dass sie nur ein Weib (Patr., 
Beng., Bhm., vgl. noch Thol.) oder bisher unfruchtbar war (Schlicht., 
Schulz, vgl. den Zusatz aretga in D), oder gar zu erklären : Sara selbst 
und keine Andere, wie Hagar (Ertz.), ist natürlich ganz kontextwidrig. 
Nach v. Sod. bezeichnet das xal avrii, dass (neben Isaak und Jakob) 
auch noch Sara herbeigezogen werde als die, an deren Vermittlung 
die Erfüllung der dem Abraham gegebenen Verheissung gebunden 
war, obwohl doch das rctiv awxXtiQ. 9 zeigt, dass Isaak und Jak. unter 
einem ganz anderen Gesichtspunkt in Betracht kamen. Aber das xaC 
darauf zu beziehen, dass auch sie, wie Abraham, Kraft empfing (Hfm., 
Keil nach Del.), macht das ttvTi^ ganz bedeutungslos und ist entschie- 
den wider die Wortstellung. Diese Deutung erst fordert unbedingt 
die nun einmal in keiner Weise zu belegende Beziehung des xaraß. 
anigu, auf die Begründung einer Nachkommenschaft (vgl. noch Bl., 
de W., Lün., Moll, Wöm.^ Eüb.), welche man vergeblich deshalb fordert, 
weil es sonst iig vnodoxriv (avXXrjxfßiv) aniqfA. heissen müsste, da dann 
eben das iU in anderer Bedeutung genommen wäre. Aus demselben 
Grunde an den weiblichen Samenauswurf zu denken mit Joh. Capp. 
u. Aelteren , oder avx^ Zaggt} zu lesen (Mich., Storr, vgl. WH. a. K.), 
ist gekünstelt und unnöthig. Ebenso unnöthig will Hfm. das xal vor 
ntiqa xct^.: sogar, noch dazu übersetzen (vgl. Keil, Hltzh.). Wenn BL, 
de W., Del. u. A. bei xaig. rihx, bloss an die Alterszeit, nämlich das 
90. Lebensjahr denken, wird das xaiqog bedeutungslos. Nach v. Sod. 
wäre in erster Linie an das Alter des Abraham zu denken, was doch 
offenbar ebenso kontextwidrig ist, wie als Subj. zu r^yriaato mit ihm 
Abraham zu denken. Die Rcpt. fügt nach rilututs das offenbar glosse- 
matische tnxiv hinzu nach EkLP. 
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heissungswort in vollem Umfange sich erfällte. Denn nicht in 
dem a(f ivoq iyevTJd'ijaav, das ja ledighch auf die ytata- 
ßolrj OTteQijLaTog ii zurückbückt und auf's Neue zeigt, dass 
dieselbe auf die Thätigkeit des Mannes im Zeugungsakt geht, 
liegt die Pointe des Satzes, auch nicht in dem xai ravra 
(vgl. IKor 68. Rcpt) veveKQcofievov (vgl. Rom 4 19), das ja 
nur die Erfüllung jenes Verheissungswortes, weil sie gegen die 
Natur der längst erstorbenen Zeugungskraft Abrahams nur 
durch ein besonderes Gotteswunder eintreten konnte, als eine 
den stärksten Glauben fordernde charakterisirt. Vielmehr 
darum handelt es sich, dass von Einem her, und zwar einem 
seiner Zeugungskraft nach Erstorbenen, entstanden (entsprossen), 
wie der Verf. mit offenbarer Anspielung an die Verheissimg 
Gen 22 17 sagt: „wie die Sterne des Himmels an Menge (rcp 
TtXrjd^ei, vgl. Lk 2 13) und wie der Sand am Ufer desMöeres", 
der zahllose (ij dvagid^fxrjTog, vgl. Prv 726. Job 21 33), wie 
er hinzufügt*). 

11 i3ff. y^ara Tciaxiv) „wie es Glaube mit sich bringt, dass 
man stirbt" (Hfin.). Dann aber versteht sich von selbst, dass die 
folgenden Partizipialsätze mit dem aned^avov eng verbunden ge- 
dacht werden müssen, wie die meisten neueren Ausleger mit Schulz 



*) Das dU) xaC kann sich unraöglicb darauf beziehen, dass wie 
Abraham so auch Sara geglaubt hatte (Bl., Del., Hfm., Keil), wovon 
ja im Vorigen nicht die Rede war, freilich auch nicht darauf, dass 
Sara empfängnissfahig geworden war (Krtz.). Dass «^* ivog nicht 
neutrisch zu fassen (Carpz. : sc. anigfiajog) oder auf Abraham und Sara, 
die ein Fleisch geworden (Theod., Zeg^r), zu beziehen ist, versteht 
sich von selbst. Wenn auch das yiviad^at im Hellenistischen vom 
Geborenwerden steht, wofür übrigens Rom l3. Gal 44 nichts beweist, 
so ist es hier doch jedenfalls das Natürlichste, bei der ursprünglichen 
Bedeutung stehen zu bleiben. Es lag aber nahe genug, dasselbe, weil 
11 Sara das Subjekt war, in eyevvrj&riaav (Tisch., Treg., WH.txt. nach 
MEL, Rcpt.) zu verwandeln. Lün. erkünstelt durch die unmögliche 
Mitbeziehung auf die Sara einen Unterschied des xal Tuvra von dem 
gewöhnlicheren xal tovto (Rom 13 11), obwohl beide ganz gleichbedeu- 
tend sind (vgl. Kühner § 366, Anm.), v. Sod. will aus «^' ivog be- 
weisen, dass auch 11 eigentlich den Glauben des Abr. im Auge hat, 
während doch das iytvrj&rjaav immer zunächst von der Sara ausging, 
wenn es auch nur durch die männliche Zeugung bewirkt werden 
konnte. Dass aber hier das Leben als durch den Glauben den Tod 
besiegend dargestellt werde, wie bei Abel, Enoch und Noa (?), wird 
von ihm rein eingetragen. Die Stelle Gen 22 17 schwebt dem Verf. 
ganz genau vor, da er nur das erste wg in xct&tüg (Rcpt. nach Min. 
oKFf*), die dort kontextgemässen Acc. in Nom. und t. darigag in t« 
ttOTQa verwandelt, wenn er genau so las, wie unser LXX-Text. Als 
Subjekt zu iytvri&riaav ein ^xyovot oder dgl. (vgl. noch Bl.) zu ergänzen, 
schwächt nur die absichtliche Hinweisung auf die alttestam entliche 
Stelle. 
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erkennen (vgl. Lün., Khl., Küb., v. Sod.), weil erst ihr Sterben 
in der dort näher charakterisirten Situation überhaupt Grelegen- 
heit zu der Frage gab, ob sie glaubensgemäss starben oder 
nicht Denn diese alle (ovtoi rtavTeg) d. h. die Erzväter 
mit Einschluss der Sara, vielleicht auch der nach 12 von ihnen 
Entsprossenen, starben ja, ohne doch die Verheissungen iii 
Empfang genommen zu haben. So erklärt sich allein die 
subjektive Negation (}ii^) mit Bezug darauf, dass, eben weil 
die ihnen gewordenen Verheissungen vor ihrem Tode nicht, 
wie man erwarten sollte, erfüllt waren, sie im gläubigen Ver- 
trauen auf die zukünftige Erfüllung derselben sterben konnten; 
denn das Xaßovveq %ag 87cayyBXLaq geht ohne Frage auf 
den Empfang des Verheissenen (vgl. 9 15). Auch die mit aXXa 
gegensätzUch gegenübergestellten Partizipialsätze bezeichnen ja 
nicht etwa, worin das Wesen ihres beim Sterben gezeigten 
Glaubens bestand, sondern fuhren wegen der Partie. Aor. nur 
weiter aus, inwiefern ihre Situation beim Sterben immer noch 
eine solche war, in der es sich um Glauben handeln konnte. 
Denn sie hatten doch eben immer rnu* von fem her {tvoqqü)- 
d^ev, vgl. Lk 17 12) sie d. h. die Erfiülung der Verheissungen 
wie ein leuchtendes Hoffhungsziel gesehen (aitag Idovveg) 
und freudig begrüsst, wie der Wanderer das heissersehnte 
Reiseziel (y,al doTraad ixsvol, vgl. Mk 9 15). Noch also galt 
es, die Zuversicht auf ein elrtiLOfievov festzuhalten ; denn dass 
die Heilsvollendung (10) ihnen ein solches war, das hatten sie 
ja selbst in ihrem Leben stets freudig bekannt (>cai of^oXo- 
yi^aavveg, vgl. Joh I20). Den Inhalt ihres Bekenntnisses 
aber formulirt der Verf mit Anspielung auf Gen 234 dahin, 
dass sie Fremdlinge (ozi ^svol, wie Act 172i, statt des Tcdg- 
orAog der LXX) und Pilgrime seien d. h. solche, die sich nur 
vorübergehend an einem ihnen fremden Orte aufhalten (xa« 
7taqen:idriiioi elatv, vgl. IPt li, übrigens auch Gen 479 
und Ps 39 13, wonach alles dies auch von den Nachkommen 
der Erzväter gilt). Er fügt aber hinzu STtl Trjg yi^g (vgl. 84), 
womit er diesem Gefühl der Patriarchen von vom herein die 
Deutung giebt auf das auch nach 9 in die patriarchaUsche 
Verheissung eingeschlossene Reich der Vollendung oder die 
himmlische Gottesstadt (10), wo ihre wahre Heimath war. — 
11 14 begründet, dass die solches Sagenden (ol yaQ Totav^va 
Isyovxeg) auf ein Hoffhungsziel hinwiesen, von dessen Exi- 
stenz sie, obwohl es als himmlisches unsichtbar war, zuversicht- 
lich überzeugt waren und auf dessen Erreichung sie auch im 
Tode noch zuversichtlich vertrauten, so dass sie also glaubens- 
gemäss sterben konnten. Denn mit jenem Worte geben sie 
kund (6f,i(paviLovaiv, vgl. Act 23 15), dass (oti) sie nach 
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einem Vaterlande (Tcavgida, vgl. Jer 46 le) sehnsüchtig ver- 
langen {£7titi]Tovaiv, vgl. Rom 11 7), sofern in dem Bekennt- 
niss 13 eine leise Klage Hegt, dass sie aimoch fern sind von 
solchem Vaterlande*). — 11 15 fügt mit dem einfachen xat 
noch ein Moment zu der Begründung in u hinzu, welches 
zeigt, welcher Art das Vaterland war, nach dem sie verlangten. 
— el fiiv) vgl. 84. Der schon seiner Form nach die hier 
gesetzte Möglichkeit ausschliessende Bedingungssatz (vgl. 48) 
bereitet durch das im Deutschen kaum wiederzugebende fiev 
(vgl. 10 11) den Gegensatz in le vor. Wenn sie bei ihrem Be- 
kenntniss jenes Vaterlandes (iy^eivrjg) gedacht hätten (s^vti- 
liovBvovy vgl. Lk 1732. Act 2O35. Joh I64.21), von welchem 
sie ausgegangen waren {d(p r}g i^ißrjaav, vgl. Jos 4i6ff.), 
also ihrer mesopotamischen Heimath, so hätten sie gelegene 
Zeit gehabt {elxov av xaigov, vgl. Act 2425), wieder dort- 
hin umzukehren (avayidfix^faL, vgl. Act I821)**). — llie. 
vvv di) folgernd, wie das wvt de 8 6. 926. Da sie nach 15 
unmöglich ihr irdisches Vaterland meinen konnten, zeigt jenes 
Bekenntniss, dass sie nach einem vorzügUcheren (i^geiTTOvog, 



*) Das xata nCativ 13 kann weder heissen: in einer dem Wesen 
des Glaubens entsprechenden Situation (Bl.), noch: in einem durch 
Glauben bestimmten Gemüthszustande (de W.). Die Partizipialsätze 
besagen nicht, weshalb sie xara nCariv starben (vgl. noch Klg.). Un- 
möglich können in oItol ndvreg die 4—7 Genannten eingeschlossen sein 
(Oec, Theoph. u. Aeltere), auf die ja das im Folgenden Gesagte gar- 
nicht zutrifft. Das xofiiaafievot (Tisch., Trg., WH. nach ^?) ist nach 
1036. 11 39 konformirt, da das Xaßovxag missverständlich erschien, wes- 
halb es auch in A (Lehm.) durch ngoa^s^afievot ersetzt wurde. Das 
xai nsta&evTsg (Rcpt. nach Min.) ist eine Glosse, u begründet nicht 
sowohl den Zusatz inl rrfg yrjs (Lün., Hfm., Keil, v. Sod.), das ja gar- 
nicht als- Zusatz des Verf. markirt ist. 

**) Das xa{ darf keineswegs mit „und doch" (Lün.) übersetzt 
werden. Das ganz unmögliche fivrifiovevovaiv (Tisch., Trg. nach HD) 
ist mechanisch den vorhergehenden Präsentia (€fi(p.^€7iiC-) konformirt. 
Das fivTijLiovevHv im Sinne von commemorare zu nehmen (BL, de W., 
Lün., Del., Moll, Krtz., Keil), verbietet der Gen. (vgl. 137), da 22, wo 
es vielleicht in diesem Sinne steht, negC dabeisteht. Das Imp. steht 
von der dauernden Handlung und der dauernden Möglichkeit; da- 
her nicht: wenn sie gedächten (de W.). Die Schlussfolgerung unseres 
Verses bemängelt Krtz., während sie Hfm., Keil, Wörn. durch künst- 
liche Eintragungen zurechtzudeuten suchen. Sie beruht aber einfach 
darauf, dass der Verf. in dem Lande der Verheissung von vorn herein 
nur einen Typus des jenseitigen Gottesreiches gesehen hat und darum, 
da doch unzweifelhaft richtig ist, dass in dem Bekenntniss der Erz- 
väter 13 kein Heimweh nach Mesopotamien lag, in ihrem Verlangen 
nach einem Vaterlande (u) nur das Verlangen nach jener himmlischen 
Heimath sehen kann. Die Rcpt. hat das gewöhnlichere e^rjl&ov (KL) 
statt e^eßriaav. 
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wie I4) begehren (oQsyovTai, wie ITim 3i. 610), nämlich 
nach einem himmlischen. Zu dem tovt earcv vgl. 2u. IO20, 
zu BTtovqavlov 85. 923. Das Präsens geht aber keineswegs 
bloss auf das Begehren, welches sich in jenem Worte 13 aus- 
drückt, sondern es bezeichnet die wirkliche Gegenwart; denn 
sind sie in gläubiger Hoffiiung auf das unsichtbare himinlische 
Vaterland entschlafen, so ist ja ihr Begehren, da der Tod 
doch ihrer Existenz kein Ende macht, noch immer auf dies 
Ziel gerichtet Nur so erklärt sich, dass der Verf. noch eine 
Aussage anfiigt, welche zeigt, wie hoch Gott dieses auf dem 
Glauben ruhende Begehren werthet; denn seinethalben schämt 
sich Gott ihrer nicht (dto ov% eTtai.axvve'cai avrovg 6 
d'eog, vgl. 2 11) und zwar, wie der Inf. epexeg. (vgl. s) hinzu- 
fögt, speziell nicht, ihr Gott genannt zu werden. Bem. die 
nachdrucksvoll gesperrte Wortstellung &edg BTtmaXelod-av 
(vgl. Act I23. 436) avTtov. Hat er doch selbst zu Mose, also 
lange nach ihrem Tode, gesagt, dass er der Gott Abrahams, 
Isaaks und Jakobs genannt sein will (Ex 3 15). Der Verf. 
sieht darin aber nicht bloss eine Bezeichnung des Gottes, den 
diese Männer verehren, sondern im Sinne der Weissagung 
810, dass er als der bezeichnet sein will, der ihnen alles geben 
und sein will, was der Mensch von seinem Gott ersehnt und 
erhofft. Dass er sie aber dessen nicht zu gering achtet, hat 
er thatsächlich damit bewiesen, dass er ihnen eine Stadt be- 
reitet hat (fjToiixaaev yaq avTolg tcoIlv), nämUch eben 
jenes himmlische Jerusalem (10), welches ihr Hoffhungsziel war. 
Eben weil ihr den Tod überdauerndes Verlangen nach der 
himmlischen Heimath sie dessen werth macht, dass Gott sich 
zu ihnen bekennt, hat er dafür gesorgt, dass ihr Begehren 
einst seine Befriedigung finden wird*). 

llirff. Es ist völlig naturgemäss, dass sich an das, was 
über das Leben und Sterben der gläubigen Erzväter im Lande 
der Verheissung überhaupt gesagt war, und wozu das von der 
Sara iif. Gesagte als die Voraussetzung gehörte, nun erst an- 
schliesst, wodurch die Einzelnen in ihrem Thim diesen Glauben 
bewiesen haben (vgl. Keil). Voran die klassische Glaubens- 
that Abrahams, der kraft Glaubens (Ttlatei) den Isaak 



*) Natürlich ist daran nicht zu denken, dass der Aor. von hotjn, 
(Lk 178. 22 13) auf die Bereitung einer Stätte geht, die sie jetzt scboa 
zu eigen haben (Bl.), was noch Lün. für möglich hält und Ertz. für 
wenigstens theilweise eingetreten. Vgl. dagegen v. Sod. , der aber 
seinerseits alles Gewicht darauf legt, dass Gott sie noch als lebend 
betrachtet, was sich doch ganz von selbst versteht und keineswegs 
erst Folge ihres Glaubens ist. Rcpt. hat nur nach Min. vvvt. 
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dargebracht hat, als er versucht ward. Das Perf. Ttgoaevi^- 
vox^v soll die Glaubensthat Abrahams als eine schlechthin 
voUendete, und als solche in ihrer Bedeutung fortdauernde be- 
zeichnen, obwohl ihr Vollzug durch die göttliche Intervention 
durchkreuzt ward, sofern ja bei dem Tteiqaaiiog Gen 22 1 (bem. 
das Part. Praef.) es nur darauf ankam zu erproben, ob Abra- 
ham bereit sei, seinen Sohn auf den Altar zu legen und ihn 
zu schlachten (vgl. Gen 229f.). Die darin liegende Darbrin- 
gung desselben hat er voll und ganz vollzogen und dem Kuhme 
derselben kann es nichts mehr nehmen, wenn Gott darnach 
intervenirte (22iiflf.). Ebenso naturgemäss steht dann in dem 
mit xa/ (und zwar, vgl. ii) angefügten Satze, der die Grösse 
dieser Glaubensthat hervorhebt, das Imperf., weil der Verf. 
nun den in TtqoaevrivoxBv bezeichneten Akt näher beschreibt 
(vgl. Hfin.) und so seine ganze Bedeutung schildert. Darum 
stellt er mit Nachdruck voran, dass Abr. den Eingeborenen 
darbrachte {cov iiovoyavii TtQoaecpeQev), weil Isaak als 
solcher der war, an den sich seine ganze Hoffnung knüpfte. 
Dass er aber solche Hoffnung hatte, wird dadurch hervor- 
gehoben, dass er als der bezeichnet wird, welcher die ihm 
gewordenen Verheissungen wie einen werthen Gast (vgl. Act 
28?) aufgenommen und daher gläubig angeeignet hatte (b Tag 
eTcayyeXiag ävade^dfAevo^*), — llis beantwortet von 
selbst die Frage, 'warum der Verf. des Ismael nicht gedenkt. 
Denn nicht auf irgend einen Leibeserben als solchen kam es 
dem Abr. an, sondern auf einen, in dem sich die ihm gegebene 
Verheissung erfüllen konnte, und ein solcher war nur Isaak. — 
TtQog ov) zu dem geredet worden war (slal'^d'ri, vgl. ös) 
das Wort, das nun wörtlich aus Gen 21 12 angeführt wird, 
selbst mit dem ort am Eingange, das dort causal steht, hier 
nattirhch recit. wird: „in Isaak soll dir Same genannt werden". 
Wenn eine Nachkommenschaft, welche die seine genannt wer- 
den durfte, nur in Isaak begründet sein, ihren Ursprung haben 
sollte, so schien die Erfüllung aller Verheissungen, die ihm 



*) Es wird der Nerv des Gedankens zerschnitten, wenn man das 
dva^€$, einfach im Sinne von Xaßwv nimmt (Lutb., Schulz, Heinr., Ebr., 
Khl.). Vgl. dagegen Eüb., v. Sod. Das Perf. kann am wenigsten aus- 
drücken, was Abraham zu thun im Begriff war (so gew.), aber auch 
nicht eine in der Schrift vorliegende Thatsache (Hfm.), was ja alle 
bisher erwähnten nicht weniger sind. Es kann dasselbe auch nicht 
von dem Part. Praes. abgetrennt werden (gegen Hfm.), das übrigens 
keineswegs ausdrückt, was die That erst statthaft machte (Hltzh.). 
Das Imp. steht nicht bloss, weil sich der Verf. den Akt der Darbrin- 
gung vergegenwärtigt (Lün.). Dass nQoai(p€Q6v Aor. sei (v. Sod.), ist 
wohl Druckfehler. 
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und seinem Samen gegeben waren, an diesen geknüpft; und 
ihn gab Abr. dahin, der doch so froh die an diesen Einzig- 
geborenen sich knüpfenden Verheissungen begrüsst hatte. — 
11 19 zeigt nun, wie solches Thun nur lo^aft Glaubens möglich 
war. Denn wenn er jene Glaubensthat ausführte, weil er ur- 
theilte (loyiadf^evog, vgl. Böm 23. 328), dass Gt)tt auch aus 
Todten zu erwecken {otl '/,al ex vey^QcSv iyeiQeiv, vgl. 
Rom 424) vermögend sei {dwazog 6 d-eog, vgl, Rom 11 23), 
so ist klar, dass es die feste Ueberzeugung von der Allmacht 
Gottes und die Zuversicht, dass Gott kraft derselben seine. 
Hofi&iung trotz alledem erfüllen könne, d. h. eben nach i 
Glaube war, was ihn dazu fähig machte. Dass das so häufig 
in unserem Briefe in causaler Bedeutung vorkommende iid^sv 
(vgl. 2 17) hier in localer stehen sollte (Calv., Grot, Schulz, 
Bhm., BL, de W., Del., Klg., Moll, Ew., Hfin., Hltzh.: unde 
d. h. €K T, vBA,quiv), ist äusserst unwahrscheinlich. Es hegt 
doch der Gedanke so nahe, dass Gott den Glauben Abr. 's 
eben damit krönte, dass er ihm sofoi-t eine Bestätigung davon 
gab, wie er im Stande sei, ix vey^Qiov eyelgeiv, und zwar an 
dem Sohne, den er in jenem Glauben zu opfern bereit war. 
Da es mm zur wirkhchen Schlachtung desselben nicht ge- 
kommen war, so konnte Abr. ihn (avTÖv) freiKch nicht eigent- 
Uch aus dem Tode wiedererlangen. Aber es war doch auch 
(xai) ein seinem Glauben entsprechendes ' xo/i/uaS-at (vgl. 
Gen 3820. Mt 252?), wenn er ihn ev TtaqaßoXfj eTLOfxiaaTO 
d. h. wenn die wunderbare Errettung des schon dem Tode 
verfallenen Sohnes durch göttüche Intervention ihm ein Gleich- 
niss (im gewöhnlichen neutestamentlichen Sinne, vgl. zu 99) 
davon war, dass Gott wunderbar vom Tode erretten kann*). 



*) Dass dies einfacher durch tag inoq eimlv (79) ausgedrückt 
wäre (LUD.), ist eine völhg nichtige Behauptung, da der Verf. eben 
viel mehr sagen wollte. Das h nagaß. durch ein äv an das Subjekt 
anzuschliessen , als ob Abraham selbst ein Vorbild des Glaubens war 
(Beng.), ist in jeder Weise wortwidrig. Die Deutungen: gegen eine 
Gleichstellung d. h. gegen den als Surrogat dargebotenen Widder 
(Paulus), oder im Sinne von nagaßoltog (Heinr.: in summo discrimine, 
Thol.: in kühner Wagniss) sind ganz willkürlich; und die von Lün. : 
weshalb er ihn sogar auf Grund der Dahingabe (Subst. zu nagaßdl^ 
Xio^ai) davontrug, scheitert, abgesehen von ihrer Unnatürlich keit, an 
dem Fehlen des Artikels und an dem xal, da er ja ohne eine solche 
Darangabe ihn gar nicht wiederempfangen konnte. Die plusquamperf. 
Deutung des ixo/niaaro auf die Geburt des Isaak ix vsvexQta/d^vov 
(Schulz, Steng. nach Aelteren) ist sprach- und kontextwidrig. Eine 
Hinweisung darauf, dass Abraham in der Errettung des Isaak ein 
Gleichniss der Auferstehung Jesu empfing (Patr., Luth., Ebr, Bisp., 
Hfm., Hltzh.), liegt dem Eontext gänzlich fern, und ebenso der Ge- 
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11 20. Bei der Erörterung dessen, was Isaak kraft Glau- 
bens (TtLoxei) gethan, hebt der Verf. zunächst mit dem %aL 
hervor, dass sich sein Segnen sogar auf schlechthin zukünftiges 
{jteqi ^elXovTcov, vgl. Köm Sss) erstreckte, also eine vtco- 
ataaig eXftitoixevtDv involvirte. Denn nur in fester Zuversicht 
auf die Gen 175 gegebene Verheissung konnte er den Jakob 
segnen (evXoyriaev, vgl. 7i), wie er Gen 2729 that, und den 
Esau, wie erst Gen 2739fl geschrieben steht, weshalb auch 
Jakob, der ohnehin fiir die Geschichte Israels bedeutender 
war, voransteht. — 11 21 erwähnt eine gleiche Glaubensthat 
des Segnens von Jakob, nur dass hier erstens auf Grund von 
Gen 4821 hervorgehoben wird, dass er es sterbend that 
(afto&vqaKCüv), und zweitens, wie das nachdrücklich voran- 
gestellte f'naarov t<Zv vlwv ^Iwar^cp zeigt, dass er jedem 
der Söhne Josephs einen besonderen Segen gab und sie da- 
durch zu Stammhäuptem erhob wie seine unmittelbaren Söhne 
(Gen 485), die er Gen 49 segnete. Daraus allein erhellt auch, 
woher gerade der Segen Gen 48 erwähnt wird, sofern Jakob 
darn, dass sie noch vor seinem Tode geboren waren (Gen 486), 
wie das d7iodvmjy,a)v zeigt, das sonst ganz unmotivirt wäre, 
eine Weisung sah, dass er diese beiden adoptiren sollte. Eben 
darum aber bedurfte es hier noch eines besonderen Gebetes 
(yc ai TtQOöB'^vvrjöev), durch das ihnen Jakob den Segen, 
den er ihnen als Stammhäuptem geben wollte, erflehte, was 
freilich auch nur im festen Glauben an die Erhörung solchen 
Gebetes geschehen konnte. Offenbar betrachtet der Verf. das 
Gebet Gen 47 31 als die Vorbereitung des Gen 48 mitgetheilten 
Segens; weshalb er auch sicher nicht bloss seine Altersschwäche 
oder seine andächtige Stimmung schildern, sondern ausdrückUch 
auf jene Stelle hinweisen will, wenn er hinzufiigt, dass Jakob 
„anbetete auf die Spitze seines Stabes geneigt", wie es dort 
wörtUch in den LXX heisst*). — 11 22. EndHch wird es als 



danke einer Veranschaulichang der Wahrheit, dass Gott die Heils- 
verheissungen in ihrem ganzen umfange verwirklichen werde (Keil). 
Das nqbg 8v 18 im Sinne von l7. 13 auf Isaak zu beziehen (Luth-, Beng. 
nach A eiteren) erlaubt die Wortstellung nicht. Das iyeigeiv ist nicht 
mit Aelteren durch avtov oder anigfia zu ergänzen. Lehm, liest nach 
AP eyecQM, das dem loyiaafxevog konformirt ist, und Swdrav (A) statt 
dwixjog. 

"*) Auch hier beruht die Uebersetzung der LXX auf einer falschen 
Auffassung des Grundtextes, wo nicht vom Haupt des Stabes, sondern 
des Lagers die Rede ist. Deshalb behaupten Hfm., Keil, beides er- 
gebe wesentlich denselben Gedanken (1), und finden darin einen zweiten 
Glaubensakt, indem sie an den Stab Gen 82 11 denken, über den ge- 
neigt er Abschied vom Leben nimmt (vgl. auch Wöm., Hltzh.). Hier 
aber wird alles Wesentliche erst eingetragen. Noch undenkbarer ist 
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die Glaubensthat Josephs hervorgehoben, dass er bei seinem 
Sterben (TeXevToiv, nach Gen 5026, vgl. 24) des Auszugs der 
Kinder Israek Erwähnung tiiat (Gen 50 24). Hier scheint aller- 
dings (vgl. zu 15) das ifÄVTjfxovevaev im Sinne von: Erwäh- 
nung thun genommen, wie die Ausleger einstimmig annehmen 
wegen des analogen fÄvaad-ai neqi Tvvog (vgl. Kühner § 417, 6. 
Anm. 12), obwohl selbst dies nicht einmal noth wendig ist 
Das Ttegl r^g e^odov (in diesem Sinne nur hier) twv vlcüv 
"^lagarjl (vgl. Lk lie) weist auf die Verheissung an Abraham 
zurück (Gen 15 le). Mit wie fester Zuversicht er aber auf 
die Erfüllung dieser Verheissung vertraute, zeigt die mit xa/ 
angefiigte Thatsache, dass er fiir diesen Fall bereits in Betreff 
seiner Gebeine (fcegl tvjv ootewv avvov, vgl. Gen 5O25), 
nämhch, dass sie dann mitgenonmien werden sollten, Befehl 
that {eveT€iXavo, vgl. 92o). 

11 23 — ^31. Aus der mosaischen Zeit. — Zunächst ist 
es der Glaube der Eltern des Moses, von dem es heisst, 
dass er kraft desselben (iciaTei) nach seiner Geburt (yevvrj- 
^^i$i vgl. Lk I57) und zwar, wie aus der folgenden Zeit- 
bestimmung und aus der Natur der Sache erhellt, da der Zu- 
satz sonst ganz überflüssig wäre, gleich nach seiner Geburt 
verborgen ward (Ix^v'/Jij, vgl. Mt 1344) eine Zeit von drei 
Monaten lang (zQifÄtivov, vgl. Gen 8824 und zum Acc. temp. 
Win. § 32, 6) von seinen Eltern. Das vtvo tlUv rcaxeQwv 
avTov geht nach einem durch Parthenius Erot. 10 belegten 
griechischen Sprachgebrauch auf Vater und Mutter. Der 
Grundtext von Ex 22 schreibt das Verbergen nur der Mutter 
zu; aber der Verf. folgt, wie überall, den LXX, denen er auch 



freüich die patristische Erklärung, wonach Jakob dem Joseph oder 
gar einem Stabe als Symbol seiner Macht (vgl. noch Bisp., Reuss nach 
Aelteren) gehuldigt haben soll. Das Gebet wird keineswegs ungenauer 
Weise (BL, de W., Lün., vgl. Küb.: durch Gedächtnissfehler) hierher- 
gezogen. Dass gerade der Segen Gen 48 erwähnt wird, hat nichts 
damit zu thun, dass auch hier der Jüngere vor dem Aelteren gesegnet 
vrird (BL, de W., Lün., Del., Krtz., Klg. u. A.), was ja nicht einmal 20 
betont ist, geschweige denn damit, dass sie noch vor Jakobs Ueber- 
siedlung nach Aeg. geboren waren (Hfm., Keil nach Gen 485). Das 
xai nach nimu 20 (Lehm., Trg. i. Kl. nach AD it. vg. Patr.) ist sicher 
ursprünglich und nur seiner Inconcinnität wegen fortgelassen. Lehm, 
schreibt in beiden Versen nach A, ADE rjuXoyrjosv» Wenn v. Sod., nur 
um den von 2 ab willkürlich eingetragenen Gesichtspunkt vom Erfolge 
des Glaubens durchzuführen, an die Stelle des Segnungsaktes, auf den 
es doch hier allein ankommt, die reale Wirkung desselben setzt, so 
verwehrt dies schon das ivsTe^laro 22, da es doch erst recht völlig ge- 
waltsam ist, dafür einzusetzen, sein Glaube habe ihm verschafft, dass 
seine Gebeine ins Land der Verheissung kamen. Von 26 muss er aber 
selbst zugestehen, dass da von diesem Erfolge garnicht geredet werde. 
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das Motiv entlehnt: diort (vgl. 5) eldov äarelov t6 ftai- 
ölov (vgl. Lk I59). Weil sie sahen, dass das Kindlein schön 
war, glaubten sie, dass Gott etwas Besonderes mit ihm vor- 
haben müsse und vertrauten darum auf seine Errettung, so 
aussichtslos das Verbergen des Kindes nach menschUchem 
Anscheine war. Das aal ovx icpoßv&rjaav (vgl. Lk 125) 
setzt den Begründungssatz fort, weil die Furchtlosigkeit als 
Grund der im Glauben vollzogenen Bergung betrachtet wer- 
den soll. Hätten sie den Befehl des Königs Ex I22 {to 
ÖLarayfia tov ßaaiXecog, vgl. Esr 7 11) gefürchtet, so hätten 
sie eben nicht geglaubt, durch diese Bergung die Rettung des 
Ejndes herbeiführen zu können*). 

Il24ff. Nun erst folgt eine Glaubensthat des Moses selbst, 
als er (im Gegensatz zu dem yewrid^eig 23) nach Ex 2 11 er- 
wachsen war (f^eyac yev6fj,evog im Sinne von 811). Er ver- 
schmähte nämlich (riQvrjaaTo im Sinne von Sap 17 9), genannt 
zu werden (Xeyea&at, vgl. 7u. 92f.) ein Sohn einer Pharaos- 
tochter (vlbg d^vyaTQog Oaqaco), Dass hier nicht r^g d-vy, 
steht, wie Ex 25. Act 7 21, hat seinen natürüchen Grund darin, 
dass es ja nicht an der einzelnen Person lag, sondern daran, 
dass sie eine ägyptische Königstochter war, wenn Moses nicht 
ihr Sohn heissen und sich dadurch von seinem Volke los- 
trennen wollte. — 11 25 stellt erst die Bedeutung jenes riQvri- 
aaxo u in das rechte licht. — fiaXlov eXo^evog) im NT 
nur hier, sehr häufig in der Profan gräcität mit folgendem ^': 
indem er es vorzog, es höher werthete, mit misshandelt zu 
werden (avv^ay.ovxelpd^ai^ nur hier; zum Simpl. vgl. 
IBeg 226) mit dem Volke Gottes {t(^ lac^ tov d-eov, vgl. 
49), als einen zeitweiUgen d. h. kurz dauernden {tvqoö- 
TiaiQOVy vgl. IIKor 4i8) Genuss zu haben, wie ihn Sünde 
bietet. Bemerke die gewählte Wortstellung, wonach ftgoa/^ci- 
Qov, durch l^ctv von seinem Substantiv getrennt, den Hauptton 
hat, aber auch afiaqTiag durch seine Voranstellung vor 
CLTcoXavatv (vgl. I Tim 617) betont wird. Denn Sünde wäre 
es gewesen, wenn er die Gemeinschaft mit seinem Volke, die 



*) Die narigeg sind natürlich nicht die Vorfahren (Beng., Bhm; 
u. A.) oder gar die Mutter mit ihren Freunden (Stein). Ganz unnöthig 
rei8St man gew. (vgl. Lün.) das xal ovx i(poß. von dem Begründungs- 
satz los und verbindet es mit dem passivischen Hauptsatz. Willkür- 
lich erklärt Küb. es für Aberglauben, wenn die Eltern in der Schön- 
heit des Kindes seine höhere Bestimmung sahen, und will mittelst 
einer „konzisen Ausdrucksweise'* darin nur sehen, was den Wunsch 
und dann den Versuch der Errettung erzeugte. Lehm, liest nur nach 
A, dessen Lesart nicht einmal ganz sicher, doyfjLa statt ^larayfjta. Die 
Rcpt. schreibt hier, wie 24, nach AD, DE fifaa, statt fiojvarjs. 
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ihm freilich nur Misshandlung einbringen konnte, aufgegeben 
hätte, um alle Vorzüge eines ägyptischen Prinzen zu gemessen. 
So zu handeln war freilich nur möglich im festen Vertrauen 
auf die göttUchen Verheissungen, die dem Gottesvolk eine 
herrliche Zukunft in Aussicht stellten. — li26 fuhrt in einem 
dem vorigen untergeordneten Partizipialsätze jene Werthung 
des (TtTxcrxoi;/. darauf zurück, dass er dasselbe für einen 
grösseren Reichthum (fÄsiCova^lovrov, vgl. Lk 8u. ITim 
617) achtete (fiyriadfÄevog, vgl. IO29) als die Schätze Aegyp- 
tens. Der Gen. comp, tiuv ^lyvnTOv &ijaavQwv (vgl. 
Mt 619) zeigt durch die Voranstellung von ^iy., dass solche 
Schätze schon an sich dadurch, dass sie dem Heidenlande 
angehörten, dem Gliede des Gottesvolkes werthlos erscheinen 
mussten. Was aber 25 xcocow. hiess, das bezeichnet der Verf. 
jetzt als eine Schmach {zov ovetdiof^ov, vgl. IO33), die der 
Messias erlitt {tov Xqioxov), War schon die alttestament- 
liche Gottesgemeinde durch den (präexistenten) Messias her- 
gestellt (83) als das Volk, dem einst durch ihn die Heils- 
vollendung zu Theil werden sollte, so war ja jede Misshand- 
lung dieses Volkes eine Schmach, die man ihm selber anthat, 
als ob er nicht im Stande wäre, dieselbe zu rächen und die 
dem Volke gegebene Verheissung zu erfüllen. Der Verf. be- 
zeichnet so jene Misshandlung des Volkes, weil daraus erhellt, 
wie Mosis Werthschätzung derselben dadurch begründet sein 
konnte, dass er von dem gegenwärtigen Leid hin wegblickte 
(cLTveßXBTtBv yoQ; vgl. Ps 11 4) auf die Lohnvergeltung (eig 
T^v f4ia&a7todoaiav)y d. h. die himmlische im Sinne von 
10 35. Denn dass der in dieser Misshandlung geschmähte 
Messias einst durch Besiegung seiner Feinde sich in seiner 
Herrlichkeit offenbaren und sein Volk zu der Herrlichkeit des 
ihm bestimmten himmlischen Zieles (vgl. 10) führen werde, war 
ihm im Glauben unbedingt gewiss*). 



♦) Das juiy. yev, 84 nahm Schulz von seiner Erhebung zu Macht 
und Ehren, den Qen. afiagriag fasst er nach Theoph. (vgl. auch Stein 
und vielleicht Hofm.) als Gen. obj.; BL, de W., Lün. u. A. denken 
dabei ganz willkürlich an den Abfall von Gott. Unmöglich kann 
ovst^ uffjtos XQiOTov heissen: Die Schmach, die er vermöge der Hoffnung^ 
auf den Messias ertrug (Carpz., Bhm., Kuin., Ebr. nach Aelteren), es 
ist auch eine Entleerung des Ausdrucks, wenn man mit Berufung auf 
II Kor l5. Kol Im an eine Schmach denkt, wie sie Christus ertrug 
(Lün.), mag man dies immerhin dadurch motiviren, dass die schmach- 
volle Behandlung, welche Israel auf Grund seines Heilsberufs erlitt, 
ein Typus der Schmach Christi war (Hfm., Hltzh. nach Theod. u. Ael- 
teren). Schon de W. weist mit Recht auf IKor 104 hin, wo der 
präexistente Messias persönlich in der alttestamentlichen Heilsgeschichte 
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tl27. TtioTBi ^aTsXcTcev ^YyvTVTOv) vgl. Mt 4i3. Er 
verschmähte also nicht nur die Vorzüge, die sich ihm in Aegypten 
darboten (26), sondern verUess Aegypten ganz und gar, ohne 
zu furchten (juij q>oßri&Big, vgl. 23) den Zorn {vov &vfi6v, 
vgl. Lk 428. Act 1928) des Königs {tov ßaatlewcy vgl. 23), 
der natürlich durch diese völlige Loslösung von seinem Ver- 
hältniss zum ägyptischen Königshause doppelt stark erregt 
werden musste. Es ist hiemach klar, dass der Verf. auf die 
spezielle Veranlassung, welche den Moses zur Flucht aus 
Aegypten bewog, die Ex 2i4 geradezu durch ein sq)oßrid^in mo- 
tivirt wird, nicht reflektirt*). Inwiefern dies eine Glaul3ens- 
that war, sagt der Begründungssatz (yap). Denn als ob er 
den Unsichtbaren (tov dogarov, vgl. Kol I15) d. h. Gott, 
sähe (cog 6g tov), also im festen Ueberzeugtsein von etwas Un- 
sichtbarem (1), ward er stark (e/^agTsgrjaeVj vgl. Job 29). 
Das bezieht sich darauf, dass er im Glauben an den Unsicht- 
baren, der ihn schützen werde, die Kraft gewann, alle Furcht 
zu besiegen**). — 11 28. TtlareL 7ve7colrjy,€v to rcdaxa) 



wirksam gedacht ist; allein die Vorstellung, als ob hier in mystischer 
Weise Christus selbst als in seinen Gliedern leidend gedacht sei (BL, 
de W., ThoL, Del, Moll, Krtz., Keil), liegt unserem Briefe fern. Vgl. 
Riehm, Khl., v. Sod., die aber die einfache Vermittelung durch 33 
nicht finden. Küb. wirrt alle möglichen Deutungen zusammen. Die 
fiiad^anoih ist natürlich nicht die irdische im Besitz des Landes Ka- 
naan (Grot.). Das tojv sv myvnxov (Lehm, nach A) ist halbe Korrectur 
nach dem nur noch in Min. erhaltenen Tcrw sv atyvnTO) (Rcpt.). 

*) Dabei muss ganz dahingestellt bleiben, ob er sich ihrer wirk- 
lich nicht erinnerte (de W., Möller); denn die Unterscheidung des 
xuTttXiCnHV und (fsvyeiv (Del.), einer objektiven Furcht und subjektiven 
Furchtlosigkeit (Lün.), sowie die Annahme, dass er jene Furcht eben 
im Glauben überwand, wofür man sich auf 11 berufen könnte (Thol., 
vgl. Moll), sind doch zu künstlich. Ganz unmöglich ist es aber, wegen 
dieser Schwierigkeit der Flucht nach Midian (Ex 2 15) mit Calv., Grot., 
Calov, Bhm. und vielen Aelteren bis auf Bl., Ebr., Bisp., Krtz., Wörn., 
Hltzh., Khl. den Auszug aus Aegypten zu substituiren, welchen ja nicht 
Moses, sondern das ganze Volk unternahm, welchen nach Ex 1231 der 
König selbst befahl und welcher nicht vor der Einsetzung des Passah 
(28) erwähnt sein könnte. Der Versuch, diese Unmöglichkeiten damit 
zu umgehen, dass man an die erste Forderung des Moses an den König 
denkt, das Volk ziehen zu lassen (Hfm., Keil), ist einfach wortwidrig. 
Auch V. Sod. hat durch die Annahme, dass das xareXinsv eine sum- 
marische Zusammenfassung aller Momente vom ersten Erscheinen des 
Moses vor Pharao bis zum definitiven Auszug sei, und durch Verwei- 
sung auf Ex 145 diese Erklärung nicht denkbarer gemacht. 

**) Was V. Sod. damit beweisen will, dass er fragt, wo da das 
Einzigartige des Falls bleibe, ist nicht abzusehen, seine Erinnerung an 
Ex 3f. zieht ganz Fernliegendes herein. Bei rbv dogarov zu ergänzen 
ßnai,Xict (Del., Hfm., Hltzh. nach Bhm.) ist garnicht indizirt, natürlich 
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Das Perf. erklärt sich daraus, dass seine damalige Veranstal- 
tung des Passah durch den Befehl Ex 1224 in der ständigen 
Passahfeier fortdauerte (Bhm., Bl., Lün., Krtz., vgl. auch Del., 
Moll). Dagegen spricht auch nicht das nach 1222 hinzugefögte 
zat xr^v TTQoaxvaiv (nur hier, Subst verb. von fcgoax^eiv, 
vgl. Ex 246) Tov ai^avog, da auch auf die Angiessung des 
Blutes (an die Thürpfosten) Ex 1224 sich bezieht, wonach dies 
flog aiwvog geschehen soll. Wenn er dies that, damit nicht 
(iva firj, vgl. 3 13. 4ii. 612) der Verderber der Erstgeburt sie 
anrühre, so geschah es in dem Vertrauen darauf, dass Gott 
Ttav fCQWTOtOKOv dcr Aegypter schlagen, aber um des sühnen- 
den Blutes willen die der Israeliten verschonen werde (vgl. 
Ex 12i2f.). Das 6 oIo&qsvujv bezeichnet den Grottesengel, 
durch dessen Vermittelung im Gegensatz ziun Urtext nach den 
LXX (vgl. IChr 2I12. 15. IKor lOio) Gott tä TtgcovotoyLa 
schlagen wollte (Ex I223)*). 

Il29flf. Aus der Beziehung des aitüv -28 ergiebt sich von 
selbst, dass das Subjekt in TtiaxBi disßrjaav (Lk I626. 
Act 16 9) ebenfalls die Glieder des Gottesvolkes sind. Im 
Vertrauen auf die göttliche Durchhülfe durchschritten sie das 
rothe Meer (vijv egvd^Qccv d^dlaaaav, vgl. Act Tae), als ob 
{(og, wie 27) ihr Weg durch trockenes Land hindurchführte 
(did ^rjQag y^g, vgl. Ex 1429). Das ^g kann nur an tijv 
iovS-Q. d^dX. anknüpfen: womit d.h. mit dessen Durchschreiten, 
einen Versuch machend {itelgav laßovveg, vgl. Jos. Ant 
Vin, 65), die Aegypter ersäuft wurden (ytaveTto^rjoav, vgl. 
Ex 154). Der Relativsatz hebt hervor, weshalb das diaßalveiv 
der Israeliten nur kraft Glaubens möghch war, da die Aegypter, 
welche dasselbe ohne Glauben versuchten, dabei elend um- 



kann es nicht neutrisch genommen werden (Klg.). Das ixaQTigriaav 
bezieht sich nicht auf sein Ausharren in Midian (Del). Mit tov doga- 
TOV lässt sich dasselbe nicht verbinden (Luth., Beng., Schulz: er hielt 
fest an dem Unsichtbaren, vgl. Ebr.), da ngoaxaQT. rt nur heisst: etwas 
aushalten. 

*) Auch hier erkläi-t sich das Perf. nicht daraus, dass die That- 
6ache in der Schrift vorliegt (Hfm.), was ja von allen anderen ebenso 
gilt. Aus dem nur ad synesin zu nehmenden avrtSv (wie aus dem 
folgenden ^Ußrjattv) schliesst v. Sod., dass in das xaTiXinsv 27 das Volk 
mit eingeschlossen sei. Den Acc. gegen die gewöhnliche Konstruction 
(1220) mit S'fyri (Kol 22i) zu verbinden (Paulus, Ebr., Hfm., Keil, Küb.), 
geht nicht an, weil zu einer nachdrucksvollen Trennung des Objekts 
von seinem Genitiv («urco»', mit Beziehung auf die Glieder des Gottes- 
volkes 25) gar kein Grund vorliegt, und ist unnöthig, weil sich aus 
dem Zusammenhange von selbst versteht, dass die drohende Berührung 
des Engels, dessen Beruf es war, die Erstgeburt zu verderben, eben 
ihre Erstgeburt treffen musste. Nur Lehm, hat das korrektere oke&Q, 
nach ADE beibehalten. 
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kamen. — 11 so. nlöTBL) steht hier wieder wie 5.11 von dem, 
was auf Anlass ihres Glaubens geschah; denn es gehört zum 
Hauptverbum, wonach die Mauern Jericho's zusammenstürzten 
(xä Tei%ri "^leg, €7ceaav, vgl. Jos 620 und zu dem Plur. nach 
dem Neutr. plur. Win. § 58, 3), nachdem sie feierlich um- 
zogen waren (ycvy^Xojd'evva, vgl. Jos 67) sieben Tage lang 
(sTtt BTtTa rif^€Qag, vgl. Act 16 18. 27 20). Der siebentägige 
leierliche Umzug, den sie auf den Befehl Grottes vollzogen, 
zeigte, dass sie fest vertrauten auf die Wunderhülfe Gottes*). 
— 11 31 schliesst in Erinnerung an Jos 617 an diese zweite 
Glaubensthat der IsraeUten noch die ebenfalls auf Anlass ihres 
Glaubens {TtioTet) erfolgte Rettung der Rah ab, die hie^ 
wie Jos 2i. 617 und wie Jak 225, als die bekannte Hure (ij 
rvoQVfj) bezeichnet wird**). Sie ging nicht mit zu Grunde 
(ov avvaTtciXevOj vgl. Num I626) mit den Ungehorsamen 
{volg aneid^vaaaiv), d.h. den Bewohnern Jericho's, welche 
dem Willen Gottes zuwider ihre Stadt den Israehten ver- 
schlossen (Jos 61), weil sie gastlich aufgenommen hatte {de^a- 
[^lavTjy vgl. Lk lös. 10) die Kmidschafter {tovg xaraaxo- 
Tcovg, vgl. Gen 429. 11) mit Frieden, d.h. ohne Feindsehgkeit 
an ihnen zu üben oder üben zu lassen {juet* elQijvr^gy wie 
Act 1533). Dass sie dies im Glauben an den Gott Israels 
that, zeigt Jos 29f., wonach sie zuversichtlich darauf vertraute, 
dass er seinem Volke den Sieg geben werde. 

II32 — 40. Beispiele aus späterer Zeit. — xat tI 
€TL liyiü) und was soll ich noch sagen? Das liyco ist ohne 
BVage Conj. deUberativus (Win. § 41, 4, b), da der Verf. eben 
mit sich zu Rathe geht, welches aus den unzähhgen ähnUchen 
Beispielen er noch im Einzelnen hervorheben soll. Dass er 
aber mischlüssig bleibt, welches Beispiel er noch ausführen 

*) Es wechselt 29 nicht mit dem Acc. bei diaßaCveiv das unge- 
wöhnlichere (Fm c. Gen., was man aus der Reminiscenz an die Exodus- 
stelle erklären wollte (Bl., de W., Lün. u. A.); denn sie hielten ja nicht 
das Meer, das sie durchschritten, für trockenes Land, sondern gingen 
auf dem Wege, den Gott ihnen durch dasselbe bahnte, mit der vollen 
Zuversicht, als ob er trockenes Land wäre. Daher kann auch ^s nicht 
an (ft« ^rjQcig yfjg anknüpfen (Bhm., Kuin., Del., Krtz., Hltzh. u. A.), 
worin v. Sod. eine feine Ironie findet. Die Rcpt. hat yr^g nach ^rjgag 
fortgelassen, wohl nach Ex 1429. Das thöth so gehört nicht zu xuxioi- 
d-ivra (Grot), das auch nicht: umlagert heisst (gegen Schulz u. A.). 
In der Erwähnung der 7 Tage sieht v. Sod. die Ausdauer ihres Glau- 
bens. Die Rcpt. hat das korrektere sjuaev nach EEL. Tsch., WH. 
schreiben nach >^ allein ugn/oi. 

**) Diesen Ausdruck irgendwie umgehen zu wollen (Jac. Capp., 
Heinr.: die Gastwirthin, Kopp: die Götzendienerin), ist wortwidrig, 
ohne dass durch ihn gerade hervorgehoben werden soll, dass sie eine 
Verächtlichste unter ihrem Volke war (Hfm.). 

20* 
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soll, begründet er dadurch, dass ihm die Zeit fehlen wird 
(€7ciXeiitpev fie yctq — 6 xqovog, nur hier, vgl. Herod. 7,43), 
in der bisherigen ausfiihrlichen Weise von den Glaubensbe- 
weisen der zahllosen einzelnen Personen zu erzählen, die er 
noch aufzählen könnte. Das gut griechische Part, ^twyov- 
fjLBvov (Lk 839. 9 10), wo wir den Inf. setzen (vgl. Julian. 
Orat I. p. 341. B), ist, um es näher mit dem ixe zu verbinden, 
von dem dazu gehörigen tcbqL getrennt, da die mit diesem 
eingeführten Namen jedenfalls am Schlüsse stehen mussten, 
um den langen folgenden Relativsatz anzuknüpfen. An die 
Namen der vier Richter Gideon, Barak, Simson, Jephta, die 
ohne Rücksicht auf die Chronologie aufgezählt werden, schliessen 
sich, enger durch tb — xa/ verbunden (vgl. 24), David und 
Samuel, von denen dieser offenbar nachgestellt wird, um ihn, 
der die Reihe der Propheten eröffnet (Act 324), mit xat rwv 
TtQoq^rjTitjv zu verbinden*). 

Il33f. ^ Während das Relativum oi' sich syntaktisch nur 
über 33f. erstreckt, gehört das diä Ttiareiog zu allen folgenden 
Verbis bis zum Schluss von 37. Weil diese aber nicht nur 
solches aussagen, was sie kraft Glaubens gethan oder gelitten 
haben, sondern auch was sie auf Anlass ihres Glaubens erlangt 
haben, und so das bisher gebrauchte rtiatei doppelsinnig ge- 
nommen werden müsste, so setzt der Verf das beide Bedeu- 
tungen des Dat. in sich fassende öia TclarecDg, — xari^yw- 
viaavTO ßaatXeiag) nur hier: sie überwältigten Königreiche, 
wobei an die Kriegsthaten Davids und der Richter zu denken 



*) Die Fassung des Ifyio&h Ind. (Bl., de W.) nach Win. § 41, 3 
schiebt immer wieder den Gedanken unter: warum soll ich noch fort- 
fahren, einzelne Exempel aufzuzählen (vgl. Keil), oder: wozu rede ich 
noch (Lün., Moll, Küb.), der durch ri ht laXdi ausgedrückt werden 
würde. Es drückt auch nicht aus, dass er jetzt abbrechen muss 
(Hfm.). Dass dem Verf. irgend ein bestimmter Grund vorschwebte, 
weshalb er den Gideon (Jud 6 — 8) dem Barak (Jud 4. 5) gegen die 
Zeitordnung voranstellte, wird dadurch sehr unwahrscheinlich, das» 
sich ein gleicher zur Voranstellung des Simson (Jud 13 — 16) vor Jephta 
(Jud 11) nicht angeben lasst, und jedenfalls die Voranstellung des 
David vor Samuel ganz andersartig motivirt ist. Die Zusammenord- 
nung der Namen zu drei Paaren (Lün.), zu drei Gruppen, von denen 
die zwei ersten je drei Namen, die letzte nur die Propheten enthält 
(Del.), oder zu zwei Reihen, von denen die erste drei Namen an Gideon 
anschliesst, die zweite aus David, Sam. u. den Propheten besteht 
(Hfm., Keil, Hltzh.), beruht auf willkürlicher Zurechtmachung des 
Textes. Die Rcpt., welche auch das yccg nach EKLP an die zweite 
Stelle setzt, verbindet nämlich ßagax u. aafAxpw durch ts xai (EKLP,. 
vgl. D: xai ß. xcti a.) u. i€(p&. durch xni (DEKLP), offenbar nur, weil 
man Anstoss daran nahm, dass die ersten Namen unverbunden, die 
beiden letzten durch ts xai verbunden sind. 
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ist, wie bei dem rjqydaavTo öi/.aioovvr]v an das Recht- 
schaffen der Richter und Könige im Sinne von IlSam 815. 
IChr 18i4. Das inizvxov eTrayyeXicSv bezeichnet nach 
615, dass sie der Erfüllung des ihnen Verheissenen theilhaftig 
wurden, wobei nach 39 natürUch nicht an die Verheissung der 
Heilsvollendung zu denken ist, sondern, wie schon der Plural 
zeigt, an einzelne ihnen speziell gegebene Verheissungen. Am 
deutlichsten erinnert das eq>Qa^av axo^ava (vgl. Rom 3 19) 
Xbovtwv schon im Ausdruck an Dan 623. — 11 34 schliesst 
daran das auf die drei Gelahrten Daniels (Dan 827) bezügliche 
taßsaav (Mk 948. Eph 616) dvvaf^Lv tcvqoq, wobei aus- 
drücklich nach Dan 819.22 die furchtbare Gewalt, d. h. Gluth 
(vgl. Apk 1 16), des Feuers hervorgehoben wird, die sie gleich- 
sam auslöschten, da es ihnen nichts anhaben konnte. Dagegen 
ist das ecpvyov aröf^ara f^ccxcclgrig (vgl. Lk 21 24) wieder 
so allgemein gehalten, dass es auf jeden gehen kann, der m 
der Schlacht oder bei Verfolgung der Schwerdtesschneide ent- 
rann. — edvvaiÄW&rjaav (vgl. Kol lii) aTtö da&eveiag) 
bezieht sich auf Kraftlosigkeit (I Kor 1043), von der man im 
eigentlichen Sinne wieder erstarkt, und kann darum wohl nur 
speziell auf Simson gehen (vgl. Jud I628). Dagegen entzieht 
sich jeder speziellen Deutung wieder das offenbar nur durch 
die Analogie mit dem Erstarken herbeigeführte iysvTJd'riaav 
iaxvQol (Lk ll2if.), das auf alle Arten von sieghaften Kriegs- 
thaten (iv TtoXefxui) gehen kann, wie ja das Folgende kaum 
mehr ist, als eine Erläuterung davon. Denn das naqe^ßO' 
Aag, das eigentlich das Lager bedeutet (Apk 2O9), bezeichnet 
hier nach Jud 4i6. 7i4f. die Schlachtordnung des Feindes. 
Das ei^Xivav im Sinne von: zum Weichen bringen ist gut 
griechisch, aber der Schriftsprache fremd, dagegen entspricht 
das äXlovQiußv der häufigen Bezeichnung fremder Völker 
<Jer 5 19)*). 



*) Durchaus misslich ist die Theilung in eine dreifache Reihe 
von drei Gliedern (Hfm., v. Sod.), da Aussagen von allgemeinerer und 
speziellerer Beziehung wechseln und die beiden letzten im Grunde zur 
ersten zurückkehren. Zu speziell bezieht Hfm. in 83 xctTriy. auf II Sam 
8, €iQy. auf ISam 123fif., mer, auf Jud 6 14 (vgl. Grot.: Jud 4u; Lün.: 
Jud 77. Jud 77. Joh. Capp. : Jud 132fif., de W., Keil, v. Sod.: II Sam 
7; Khl. nach Bhm.: Jes 38 u. ähnl.), in 84 €<4vy, auf IReg 19 (so die 
Meisten, während v. Sod. daneben I Mak 228 nennt und auch die 8 
letzten Ausdrücke auf I Mak deuten will)) iy€v, auf Jud 4uf , cxA. auf 
Jud 4 16. 7i4f., während Bl., de W., u. A. das nf>^, 33 zugleich auf 
Jud. 146. ISam 1734ff. beziehen wollen, die doch nicht recht passen. 
Entschieden falsch ist aber, 83 mit Theod., Grot., Schulz u. Aelteren 
bei HQy, ötx. an Gerechtigkeitsübung im sittlichen Sinne, bei tmt, in, 
mit Vätern, Bl., Ebr., Krtz., Küb. an Verheissungen, die sie erhielten, 
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Il35ff. Auch in dem i'laßov ywar^eg (vgl. das 6x0- 
fiiaazo 19) ist gemeint, dass die Wittwe von Sarepta (lEeg 
1723) und die Sunamitin (ü Eeg 436) auf Anlass ihres Glaubens 
(vgl. das eTthvxov inayy. 33) in Folge von Auferstehimg (e^ 
avaGiaatia^y vgl. Rom 1 4) ihre Todten wieder empfingen 
(jovg vz%qovg avTcüv), Denn ausdrückhch tritt ja an die 
Stelle des Eelativum in 33 ein neues Subjekt, dergleichen in 
32 nicht genannt war. Obwohl sich aber daran mit aD^oi de 
formell das Folgende eng anschUesst, so beginnt hier doch 
eine neue Reihe von Glaubenserweisungen, sofern es sich um 
Leiden handelt, welche Viele erhtten, wie die Marter des 
Eleasar auf dem Folterinstrument (TVf^rravov II MaJc 6 19. 23), 
worauf das BTVfiTtaviod^riaav anspielt. Daher wird hier 
auch gleich ein Partizipialsatz angefugt, welcher zeigt, wiefern 
nur mittelst Glaubens solches erduldet werden konnte, und 
somit gleich den Gesichtspunkt für die folgenden Leidenser- 
fahrungen aufetellt. Denn sie nahmen nicht an {ov Ttqoa- 
de^dfievot., vgl. 10 34) die Errettung von solcher Marter (rriv 
aTtoivTQioaiv, vgl. Lk 2128), wie sie ihnen imi den Preis 
einer Verleugnung ihres Glaubens geboten wurde (IIMak 
62iff.), damit sie (iVa) eine bessere Auferstehung erlangten 
(Ttx(jnot.v, vgl. Lk 2O35). Das yLgecTTOvog avaardaewg 
bildet den Gegensatz zu der Auferstehung zum irdischen 
Leben, auf welche die Weiber im ersten Hemistich vertrauten. 
Dem Verf. schweben wohl die Bekenntnisse der 7 makkabäi- 
schen Brüder imd ihrer Mutter vor (IIMak 7901), welche im 
zuversichtUchen Vertrauen auf das ewige Leben alle Martern 
freudig erduldeten, und er setzt denselben Glauben natürlich 
bei einem Eleasar voraus*). — 11 36. Das ^regoi de fuhrt 
eine andersartige Kategorie von Leiden ein, welche die hier 
Gemeinten erduldeten. Das eiA7cai.yfiwv (IIMak 7?) wie 
das xat i^iaöxiyiüv (IIMak 7i) deutet zweifellos auf die 7 



34 bei (tad^. nach Lk 5 15. 82 an Krankenheilungen zu denken (Clv., 
Grot., ThoL, Ebr., vgl. Hiskias Genesung). 33 haben Tech., WH., Treg. 
nach WD riqyaaavro, 34 die Rcpt. uaxaiqas nach EKLP (wie 37) und 
das Simpl. statt eveiw. nach EKLP. 

*) Bei dem elaßov kommt nicht die Glaubensthat des Elias und 
Elisa in Betracht (Hfm.), es bleibt auch nicht dahingestellt, ob ihr 
Glaube oder der der Frauen es vermochte (v. Sod.). Die Lesart ri;- 
vttixag (Lehm , WH. a. R. nach MAD) ist sinnlos und nur durch den 
gangbaren Ausdruck Xafiß. ywaixa herbeigeführt. Das xg^lrr, avaar, 
bildet nicht [den Gegensatz zu der ihnen angebotenen dnoHtQfoaig 
(Thol., Lün., Moll, Hltzh., Küb., Khl.) oder zu der Auferstehung der 
Gottlosen (Oec. nach Dan 122), obwohl UMak 626 auf diesen Ge- 
danken führen könnte. 
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makkabäischen Brüder, von deren Misshandlungen ja auch im 
Vorigen noch durchaus nicht die Rede war. Zu TteXqav 
elaßov, das hier, abweichend von 29, im passiven Sinne steht 
(Erfahrung wovon machen), vgl. Jos. Ant. II, 5i. Mit dem 
steigernden ezi de (Lk 1426, vgl. Act 2128), das de W. ohne 
Grund bemängelt, wird aber angereiht, was ein andauerndes 
Leiden involvirt und darum noch mehr ist als das Vorherge- 
nannte: deaixwv (Act 2329 u. oft bei Paulus) xai qpi^AaxtJg 
(Lk 2233). — 11^. sXid-aa&rjoav) vgl. Act 026. II Kor 
11 25. Gesteinigt wurde Zacharias, der Sohn Jojadas (IlChr 
242oflf.), nach der späteren Tradition auch Jeremias. Das 
eTVBLQdö&riaav könnte, wenn echt, nur auf Versuchung zum 
Abfall durcn irgend welche Folterqualen gehen. Allerdings 
fällt es in diesem Zusammenhange sehr auf, und die Bedeu- 
tung „foltern", die man gewöhnlich annimmt, ist wenigstens 
nicht nachzuweisen, weshalb man hier vielfach einen alten 
Schreibfehler vermuthet. Den Tod durch Zersägung {eTzqia- 
d-rjoav) soll nach jüdischer Tradition (Asc. Jes. Vat. V,iiff.) 
Jesajas erlitten haben. Zu ev q)6vqt f,iaxcciQrjg vgl. Ex 17 13. 
Ob der Verf bei denen, die durch Schwerdtesmord starben 
(aTti&avov), an Beispiele, wie lE^eg 19io. Jer 2623, dachte, 
muss dahingestellt bleiben. Wie von 35 zu 36, so kann auch 
hier die sicher nicht prämeditirte wechselvolle Aufzählung zu 
ganz andersartigen Leiden herabsteigen, die im Verhältniss zu 
den zuletzt genannten geringer erscheinen *). Das TteQiijkS^ov 
bezeichnet sicher im Untei^chiede von Act 19 13. ITim 5 13 
ein unstetes Leben. Ihm entspricht die rauhe Tracht in 
Schafpelzen {sv furiXcoTalg), wie sie von EUas berichtet wird 
(IReg 19 13. 19), oder, wie der Verf mit einem steigernden 



*) Das iT6Q0i 36 ist keineswegs ungenau gebraucht (gegen Lün.). 
Bei Banden und Gefängniss erinnern die Ausleger gewöhnlich an Je- 
remias (202. 37 15, 386), obwohl dort nicht einmal von Banden die 
Rede ist. Das €7i€iQaa&. 87 hat die Rcpt (Lehm., Treg. txt., WH. a. R.) 
erst hinter engusd-rioav (AEK), um die beiden grausamen Todesarten 
zusammenzustellen. Man nimmt an, dass es als altes Interpretament 
für das folgende inQ(ad-riaav gesetzt, dann neben demselben in den Text 
gekommen (Reuss) und daher einfach zu streichen sei (Calv., Orot , 
Bhm., Del. u. A.), obwohl es freilich in den Textzeugen dafür an aus- 
reichendem Anhalt fehlt, oder man conjicirt InvQtüd-tjattv (Beza), ingi^a- 
d-riaav (Moll, Hfm., Küb. nach Gataker), invQaa&rjaav (Pisc, v. Sod.) 
oder invQia&rjaav (Ebr.), was alles auf Feuertod deutet (vgl. auch BL). 
Viel unwahrscheinlicher Ew. nach Luth. : inciQ&riaav von netgcu: sie 
wurden zerstochen. Hltzh. hält inHQciad-rjoav fest und bezieht es auf' 
die Susanna. Dass der Verf. ein unstetes Leben voll Entbehrung und 
Drangsal für noch schlimmer hielt, als qualvollsten Tod (Hfm., Keil)^. 
ist doch recht unwahrscheinlich. 



r 
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Asyndeton hinzufügt, iv aiyeioig (Ex 254. Söe) diqixaotv^ 
in den noch rauheren Ziegenfellen, und das Schicksal, das sie 
dabei zu erdulden hatten: Mangel {vaTegovfievoi, wie Phl 
4i2), Drangsal (d'Xißofievoi^ wie 11 Kor 48. 75), Misshand- 
lung (y^axovxov^evoij vgl. 25). — llas. wv ovx ^v a^iog 
'/,6a (Äog) ist eine das folgende TvXavivfxevoi (vgl. Mt 18i2f.) 
vorbereitende, den vorigen Partizipien ganz parallele Näher- 
bestimmung des Subjekts von Ttegi'^X&ovy die nur darum die 
Form eines Relativsatzes annimmt, weil es keinen partizipialen 
Ausdruck für solche gab, deren die Welt nicht werth war (vgl. 
Mt 1037f.). Die Welt ist auch hier nicht die sündige Mensch- 
heit im pauUnischen Sinne, sondern, wie 7, der (freiUch von 
der Sünde beherrschte) irdische Weltbestand. Denn offenbar 
bildet es den Gegensatz zu den Menschenwohnimgen und dem 
Weltverkehr, wenn sie umherirrten stcI eqriiiiaig (11 Kor 
11 26) %ai oqeaiv (Mk öö). Was sie thaten, um der Verfol- 
gung zu entgehen, ist hier so dargestellt, als wollten sie sich 
einer Welt entziehen, die ihrer nicht werth war. Das kni c. 
Dat. (vgl. übrigens Mk I45) zeigt, dass wohl hauptsächlich an 
die Einöden des Hochgebirges gedacht ist, wo sie zwischen 
kahlen Felsen umherirrten und wo auch die Höhlen (xat 
a/ttjkaioig, vgl. Apk 615) und Erdklüfte (xai lalg ortalg 
^iJS y^?> vgl. Ex 3322) gedacht sind, in denen sie sich ge- 
legentUch verbargen, so dass dieselben wohl unter einer Prä- 
position mit dem Vorigen verbmiden werden konnten*). 

Il39f. xai ovToc jcdvxeg) d. h. alle in diesem Kapitel 
Genannten, weil ja das f^agTvgrjd^evTeg ohne Frage auf 2 
zurückblickt, nur dass es hier heisst, dass sie mittelst des 
Glaubens (dia Trjg TtLoxecog) ein lobendes Zeugniss (in der 
Schrift) erhalten haben. Obwohl man darnach aber umsomehr 
glauben sollte, dass solcher Glaube längst gekrönt sei durch 
den Empfang des zuversichtUch Erhofften, so haben sie doch 
die Verheissung nicht erlangt (ovx ey(.OfiiaavTO rijv efray- 
yeliav, wie lOae)**). — 11 40. rov d-eov) der hiemit be- 



*) Das ütv — o xoauos kann schwerlich Subjekt zu neQ^ijk&ov sein 
(Hfm., Keil, v. Sod., Khl.), da ja keinem Leser dort einen Absatz zu 
machen einfallen konnte, und die Trennung der ganz parallelen Part, 
durch dasselbe höchst unnatürlich ist, es gehört aber ebensowenig 
zum Folgenden (Bhm., Euiu. u. A). Das ev (Rcpt, WH. a. R. nach 
D£KL) ist offenbar Erleichteining. Ob in 37f. an die mancherlei Züge 
aus der Propheten- (v. Sod. nennt besonders £lias und Elisa) oder 
Makkabäergeschichte gedacht ist, die darauf passen, lässt sich nicht 
entscheiden. 

**j Woher v. Sod. das xai mit „auch" übersetzt, ist nicht abzu- 
sehen. Natürlich geht ovrot navrtg nicht bloss auf die S5ff. Genannten 
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ginnende Gen. abs. giebt den Grund an, weshalb sie noch 
nicht die Verheissung erlangt haben; und das Ttegl rifÄiov 
heisst: in Betreff miserer, aber sagt doch eben damit, dass der 
göttliche Rathschluss, wonach sie noch nicht zum Ziele gelangt 
sind, nicht mit Rücksicht auf sie, sondern auf uns gefasst war. 
Dann aber ergiebt sich daraus fiir das -^otlrtov ti aus dem 
Kontext die nähere Bestimmung : etwas Besseres, als ihnen zu 
Theil geworden ist. Das kami aber nur darin bestehen, dass 
wir die Endvollendung, die mit der nahe bevorstehenden 
Wiederkunft Christi eintritt (vgl. lOsef.), noch erleben sollen, 
auf die sie bisher vergeblich haben warten müssen. Das jcqo- 
ßlexpajLisvov bezeichnet nicht, dass Gott es vorhersah, wie 
das Act. Ps 37 13, sondern, dass er es fiir sich als Ziel seines 
Thuns vorhersah, also vorherbeschloss, und das Hva giebt die 
Absicht dieses göttUchen Rathschlusses an. Dieselbe lag aber 
darin, dass jene nicht ohne uns (fiii x^^Q^S ^i^^^iv), vielmehr 
durch ein mid dieselbe Heilsveranstaltung wie wir zur zelel- 
waig gelangen sollten (releicod-coaiv, wie 99. lOi. u). Die 
göttUche Absicht, die Versetzung in den Stand der Voll- 
kommenheit, die zur Endvollendung noth wendig ist, für Alle 
durch das Eine Sühnopfer Christi am Kreuz zu bewirken, 
brachte es mit sich, dass diejenigen, welche dasselbe erlebten, 
unmittelbar die EndvoUendung erlangen konnten, während alle 
Gläubigen des alten Bundes auf dieselbe warten mussten, bis 
sie mit uns, den die messianische Zeit erlebenden Gläubigen, 
durch jenes Opfer zu derselben vollkommenen Sündenreinheit 
geführt waren*). 

(Schlicht., Storr.), aber auch nicht auf die 8 — 22 zusammen mit den 
23fiF. Genannten (v. Sod.). Da der Aorist nicht für das Plusquamperf. 
steht (Ebr.), so ist natürlich auch nicht an die Zeit ihres irdischen 
Lebens zu denken (Lün., Wörn., Eüb., Ehl.); denn es handelt sich ja 
um die Verheissung der EndvoUendung (9i5), die noch keiner erlangt 
hat, und nicht um die Heilsverheissung überhaupt (Wörn.). Lehm, 
hat den Plur. rag enayyeXiag (nach A), der aus is. 17. 33 stammt. 

*) Das neQl rjfnov heisst nicht: zu unserm Besten (de W.). Das 
xQeiTTov Ti geht nicht auf etwas Besseres, als uns sonst zu Theil ge- 
worden wäre (Schlicht, u. Aeltere) ; aber auch nicht auf das diesseitige 
Erleben der Verheissungserfullung (Del., Ertz., Moll, Eeil, v. Sod.), 
da ja die tnayy, 39 zugestandener Maassen auf die EndvoUendung geht. 
Das iva kann nicht über den Gen. abs. hinweg an 39 anknüpfen (Ertz., 
v. Sod. und der Sache nach auch Eüb.), aber auch nicht Exposition 
des xQHtrov ri sein (Thol., Möller, Hfm., Eeil, Hltzh., nach Schlicht, 
u. Aelteren), was im Widerspruch mit dem ne^l ^f^tav stehen, und 
mindestens ein avv «vroig TeXtiw&tlUfiev erfordert haben würde (vgl. 
Del.), ganz abgesehen davon, dass nicht abzusehen ist, dass und für 
wen es besser war, wenn alle zu gleicher Zeit zur Vollendung ge- 
laugten. Diese wird nämlich dann, wie von den Meisten (vgl. noch 
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Kap. 12. 



12i — 3. Das Glaubensvorbild Christi. — Das 
volltönende und dainim die Evidenz der Folgeining verstärkende 
TOiyaQOvv (vgl. I Th 48), welches zu der Ermahnung, dass 
auch wir (xat f^f,^€'lg) thmi sollen, was sie alle geihan haben^ 
überleitet, erläutert der offenbar das Moment, auf welchem die 
Folgerung ruht, exponirende Partizipialsatz, der also mit: weil 
wir haben {exovzeg) aufzulösen ist. Zwar dass, mit einem 
durch die Voranstellung des togovtov (vgl. 4?) gehobenen 
Nachdruck von einer so grossen Zahl von (.idqTvqtg die Rede 
ist, dass sie nach einem der Profangräcität ebenso geläufigen, 
wie der Schrift sonst fi-emden Bilde als vecpog bezeichnet 
wird, weil eine dichtgedrängte Schaar rings um uns her alles 
verdunkelt, wie eine Wolke, hat seinen Grund in der grossen 
Zahl von Beispielen, die in Kap. 11 aufgezählt sind. Aber 
diese Zahl war ja bereits in dem ovtoi ftdvTeg 11 39 zusammen- 
gefasst; und schon, dass diese Menge durch das ebenfalls mit 
Nachdruck vorantretende TteQi'/^ei^evov rjiAlv (vgl. 02) als 
eine uns umlagernde bezeichnet wird, findet in der Beziehung 
auf die Aufzählung dieser Beispiele an sich keinerlei Eecht- 
fertigung, da sie als in der Schrift uns vorgeführte Glaubens- 
beispiele (11 2. 39) doch höchstens vor uns stehen könnten. Viel- 
mehr klingt schon hier das Bild des Wettlaufs an, in das die 
nachher folgende Ermahnung (vgexco/uev) gekleidet wird, sofern 
der Wettläufer in der Rennbahn von einer zahlreichen Zu- 
schauerschaar umgeben ist, weshalb jene auch zuletzt als Zeugen 



V. Sod., Küb) mit dem Erlangen der Verheissung identisch gefasst^ 
was dem stehenden Sprachgebrauch des Briefes widerspricht. Daher 
die wunderliche Fassung von BL, de W., Lün. (nach Pisc, Schlicht, 
u. Aelteren), nach der, wenn die Heilsvollendung eingetreten, wir gar- 
nicht mehr geboren wären und also dieselbe garnicht mehr erlangt 
hätten. Aber abgesehen von jenem völlig willkürlich eingetragenen 
Gedanken, beabsichtigte Gott dann ja nicht ein xgelrrov tt für uns, 
sondern nui*, uns das jenen verheissene Heil nicht vorzuenthalten. 
Dem Richtigen, das schon Riehm hat (vgl. Khl.), kommt Del. nahe^ 
nur dass auch er mit der TeXaCfttaig der alttestamentlichen Gläubigen 
eine Umwandlung ihres jenseitigen Zustandes eingetreten denkt, von 
der unser Brief, wie das ganze NT, nichts weiss. Die richtige Be- 
deutung der liXeCbiOig und die daraus folgende Thatsache, dass auch 
die Gläubigen des alten Bundes erst durch das Opfer Christi dazu ge- 
bracht sind, erkennt auch Wörn. an, verfehlt aber den Sinn des 40 
wegen seiner falschen Fassung von 39. 
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unseres Laufes (/.lagrvQwv) bezeichnet werden. Dass sie aber 
solche sind, kann nur aus II40 gefolgert werden (vgl. Hfm.); 
denn dass sie, die nicht ohne uns vollendet werden sollten, mit 
Interesse zuschauen, wie denn wir, auf die sie so lange haben 
warten müssen, den Wettkampf vollenden werden, der mis zu 
dem mit ihnen gemeinsamen Ziele (des y^ofiloaa&ac zriv £7tayy,) 
führen soll, ist allerdings evident*). — Der zweite Partizipial- 
satz ist, wie schon das Part. Aor. zeigt, dem ersten nicht pa- 
rallel, sondern bezeichnet was unsererseits geschehen sein muss, 
damit wir die Ermahnung zum zQi%eiv befolgen können. Wie 
der Wettläufer sich von allem befreit, was ihn beschwert oder 
im Laufe hindert, so müssen auch wir abgelegt haben [ano- 
&ilA€voi, vgl. Jak I21. IPt 2i) das, was durch die nach^ 
drückHche Voranstellung von oy^ov (nur hier) als ein uns 
beschwerendes Gewicht und durch das Ttdvxa als jede Art 
solchen Beschwernisses bezeichnet wird; die offenbare Bezie- 
hung auf den Wettläufer fordert, an die Sorge um das irdi- 
sche Ergehen zu denken (vgl. Hfin., Hltzh.), welche den durch 
Verfolgungsleiden zum Wanken gebrachten Lesern den Lauf 
erschwerte. Das durch xat damit verbundene tt^v einegi' 
araxov aixaQxiav bezeichnet die Sünde durch das sonst 
nirgends sich findende Adj. (nach seiner natürlichen Ableitung 
von TiSQuoTaa^ai) als etwas, das, wie ein lose umgegürtetes, lang 
herabhängendes Gewand, sich uns überall um die Füsse 
schlingt und uns so direkt am Laufen hindert (vgl. das negi- 



*) Es bedarf freilich zur Erläuterung dieser bildlichen Vorstellung 
nicht erst der Verweisung auf Joh 8 56 (Hfm.) oder Mt 27 62 (Keil), da 
es doch der ganzen Anschauung der Schrift entspricht, dass die Ab- 
geschiedenen noch an den Schicksalen ihrer Söhne und Nachfolger 
theilnehmen, zumal wenn es so naturgemäss motivirt ist, wie hier. In. 
dem Bilde von der Wolke das Erquickende (Patr.), das Aufsteigen von 
der Erde (Moll), oder das Schweben über der Erde (Del.), den Schutz,, 
den sie uns wider den Abfall gewähren (v. Sod.), oder gar das unter- 
schiedslose Verschwinden des Einzelnen in der Menge (Hfm.) hervor- 
zuheben , verschiebt nur das naheliegende tert. comp. Unbegreiflich 
bleibt, wie man auf Grund von 11 2. 4. 5.39 an Zeugen für den Glauben 
denken konnte (Theod., Calv., Grot., Lün., Krtz., Wörn., Hltzh.), für 
den Erfolg des Glaubens (v. Sod. nach seiner Missdeutung von Kap. 1 1 
und mit Verweisung auf das zu femliegende 10 38), oder gar für Gott 
(Chrys.), da doch einer, dessen Glaube bezeugt wird, nicht einer ist, 
der Zeugniss ablegt, und da der Glaube hier eben nicht genannt ist. 
Diesen Gesichtspunkt aber irgendwie mit dem richtigen zu verbinden 
(Del., Moll, Riehm, Keil), ist ebenso unexegetisch, wie die alte Er- 
klärung von Blutzeugen (Limborg u. A.). Es geht darum das roiyaQovv 
nicht auf die Fülle der angeführten Glaubensbeispiele (Krtz., Keil), 
so dass aus dem ganzen Kapitel gefolgert würde (so gew., vgl. noch 
Hltzh.). 
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7L€ia&at 62). Das thut aber die Sünde des Zweifels oder 
Unglaubens, die uns hindert, im Festhalten an der Hoffiiune 
das Ziel zu en^eichen*). Das auf 10 36 zurückweisende di 
VTiofxovfig zeigt, dass nur mittelst standhafter Ausdauer im 
Glauben die Ermahnung befolgt werden kann: Tgexojf^ev 
%bv TtQoi^eifievov fnilv aywva, Haben wir uns dessen ent- 
ledigt, was uns den Lauf erschwert oder uns so hindert, dass 
wir garnicht mehr vorwärts kommen (vgl. Hfin^, so kömien 
wir erst den Lauf vollführen, der jetzt, wie II Tim 4?, be- 
stimmter als ein Wettlauf in der Rennbahn und zwar aus- 
drücklich als ein uns proponirter (vgl. 618) bezeichnet wird, in 
dem uns die Möglichkeit, das Ziel zu erreichen und den 
Siegespreis zu erringen, eröffnet ist. 

122. aq)OQ(i)VTsg) charakterisirt näher, wie wir laufen 
sollen, um das Ziel erreichen zu köimen. Bei dem äq)OQav 
ist nicht wie Phl 223 an ein Sehen von ferne gedacht, sondern, 
wie bei dem aTcoßkeTteiv 11 26, an ein HinwegbUcken von 
Allem, was uns vom Laufen abschrecken kann (vgl. Khl., 
V. Sod.), auf den, der uns das höchste Vorbild giebt: eig zov 
T^g TtiOTewg a^x^yoi' xat TeXeicofriv. Dass dieses Vor- 
bild nicht in irgend eine Beziehung zu anderen Vorbildern 
gesetzt ist, zeigt aufe Neue, dass die jddgTiQeg 1 nicht als 
Glaubensvorbilder gedacht sind. Dass aber icQxrjyog nicht den 



♦) Ungenau Luth., Thol. : Die Sünde, die uns immer anklebt (vgl. 
Khl.: die festanbaftende), falsch mit Anknüpfung an die Bedeutungen 
von negtaraaig Beug., Storr: die Sünde, welche leicbt in Gefabr stürzt 
(vgl. Tbeopb.), Heinr., Kuin. : welcbe viele Hindernisse mit sieb bringt, 
Hamm., Bbm. : welcbe verführt. Auf dieselbe Bedeutung kommen 
Carpz., Scbulz u. A. vom Act. mqä'axirifn aus. Ganz kontextwidrig ist 
es, an die Sünde zu denken, die leicbt umgangen, d. b. vermieden 
werden kann (Ew. nach Cbrys.), oder umgekebrt an die Sünde, die 
uns leicbt umzingelt und gefangen nimmt (Lün., Ertz.), oder sieb in 
den Weg stellt (Grot., Ebr., Del., Klg., Eüb., welcher das Verb, zeug- 
matiscb damit verbindet), da diese nicbt abgelegt werden kann. Auch 
ist es verkebrt, an ein zu schweres (Bl.) oder zu enges (Krtz.) Gewand 
zu denken. Die Sünde des Abfalls (Tbol., Elg., aucb Carpz., Bbm., 
Kuin.) kann natürlich nicbt gemeint sein, da diese nicbt am Laufen 
bindert, sondern Zeichen des aufgegebenen Laufens ist. Es ist eine 
irrige Voraussetzung, dass der Ausdruck nur eine Erläuterung des 
Bildes vom oyxos bildet (Grot., Cal., Heinr. u. A.) oder nur von der 
Species zum Genus überleitet (Lün.). Gemeint ist übrigens mit oyxog 
weder das Hängen am Judentbum oder gar an Gesetzeswerken (Lün., 
de W., Del., Krtz.) , noch der Hocbmutb, von dem es sonst im meta- 
pboriscben Sinne vorkommt (Beng ), noch alles Ansebn, aller äusserer 
Glanz (v. Sod., der es dadurch erläutern will, dass der Wettläufer 
seinen Scbmuck, sein Festkleid ablegt). Zu allgemein Küb.: alle Ver- 
stricktbeit in weltlicbes Treiben. 
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bezeichnen kann, der den christlichen Glauben in uns erweckt 
hat (Lün., Hfin., Keil, Wömer, BQtzh. nach Patr. u. Aelteren), 
ist mit Recht nach dem Vorgange von Beng., Schulz seit Bl. 
von den meisten Neueren erkannt, zumal dann ja ohne Frage 
rijg TcioTeiog '^fiotv stehen müsste. Das wird freilich erst ganz 
klar, wenn man die Vorstellung aufgiebt, als ob agxrjy. irgendwo 
einfach Urheber heissen könne, während es diesen Sinn doch 
nur dadurch erhalten kann, dass einer, der in irgend einer 
Sache Anführer und Anfänger ist (vgl. Mch 1 13. I Mak 9 6i), 
dieselbe allerdings auch fiir Andere ermöglicht (2io). Hier ist 
dieser Sinn aber schon dadurch ausgeschlossen, dass Kap. 11 
eine Reihe von Glaubenshelden genannt ist, deren Glauben 
doch nicht durch Jesum gewirkt war. Jesus kann also nur 
insofern als der Heerfiihrer des Glaubens bezeichnet sein, als 
er ims im Glauben als solchem vorangegangen ist, d. h. das 
höchste Vorbild desselben gegeben hat Ebensowenig kann 
das sonst nicht vorkommende TeXsiiocqg einen bezeichnen, der 
unseren Glauben zur Völligkeit bringt, sondern nur den, der 
den Glauben als solchen zur Vollendung gebracht, also selbst 
den Glauben in der höchsten Probe bewährt hat, wobei die 
transitive Bedeutung des Wortes völlig gewahrt bleibt *). Das 
zeigt schon der auf sein irdisch-geschichtliches Leben hin- 
weisende Name 'irjaovv, und dafiir beweist endhch der fol- 
gende Relativsatz (og), der anerkannter Maassen ihn als 
Glaubensvorbild darstellt, eben damit aber die Erklärung dafür 
giebt, inwiefern dieser Heerfiihrer und Vollender des Glaubens, 
wenn wir beständig auf ihn blicken, uns das rgexBiv ermög- 
licht. Nicht sofern wir in ihm den sehen, der uns zum 
Glauben verhilft, sondern sofern wir in ihm ein Vorbild sehen, 
wie einer in der schwersten Probe Glauben gehalten hat und 
dafiir am Ziele gekrönt ist. Schon das avrl Trjg TtQoyLBi- 
liievrjg avTff» xagag weist ja darauf hin, dass er bei dem, 
was er erUtt, ein bestimmtes Ziel im Auge hatte, welches da- 
dm*ch zu erreichen er zuversichtUch hoffte, sofern er um den 



*) Während ausser denen, die das dq^^yog missdeuten, hier auch 
Del., Klg. an den denken, der unseren Glauben zur Völligkeit bringt, 
und Grot., Ruin., Storr, Heinr., Euin., Eüb. gar an den, der ihn als 
Kampfrichter krönt (vgl. Khl. : der den Glauben zu seinem Ziel ge- 
bracht hat, Mittel für den Antheil an der Vollendung zu sein), hält 
v. Sod. an der richtigen Deutung des rfUuoTrig fest, biegt aber dann 
das ttQxrjyog dahin um, dass er die Anderen nach sich zieht, indem sie 
in ihm die Vollendung desselben schauen. Ganz verkehrt Eüb.: der 
das Glaubensleben ordnet, regelt. Uebrigens kann das «(foQutvreg 
weder dem ersten (Lün. u. A.), noch dem zweiten Partizipialsatz (Hfm.) 
parallel stehen. 
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Preis der ihm proponirten (vgl. i), d. h. in Aussicht gestellten 
Freude erduldete, was er ohne solche Aussicht nicht zu er- 
dulden im Stande gewesen wäre. Dies 7VQ0/,€if,t, schliesst jede 
Beziehung auf eine Freude aus, die er besessen hatte oder 
verschmähte. Gemeint ist die Freude an seiner himmUschen 
Herrlichkeit (vgl. Mt 25 21), da es sich ja um eine Freude 
handelt, auf die er im Glauben zuversichtlich hofiPte. Um sie 
zu erlangen, übte er die vTtof^ovri, durch die wir unser Ziel 
im Wettlauf erreichen sollen (1), indem er standhaft erduldete 
(v7t€f.ieiv€v, wie IO32) einen qualvollen Tod, wie es der Tod 
am Kreuze ist. Bem. das artikellose aravgov (vgl. Mt lOss). 
Da aber dieser Tod nicht nur der qualvollste, sondern auch 
der schmachvollste ist, so fögt der Yerf. hinzu, dass Jesus 
dabei die mit ihm verbundene Schmach (aloxvvrig, vgl. Jes 
506) flir nichts achtete {y,ara(pQ0V7]aag, vgl. Lk 16 13), näm- 
lich im Vergleich mit der Freude, die er durch sein vTrojAsveiv 
sicher zu gewinnen hofiFbe. Dass er dieselbe auch wirklich er- 
langte und wir also auch an ihm sehen können, wie der in 
der Geduld bewährte Glaube gekrönt wird, zeigt der mit dem 
innerlich verbindenden (vgl. I3), d. h. hier die nothwendige 
Folge jenes inof-uveiv anreihenden re angeschlossene Satz: ev 
de^iq re rov &q6vov (vgl. 81) tov d-sov x£xa^tx€v (vgl. 
I3. 10 12). Er hat sich gesetzt und sitzt nun (bem. das Perf.) 
zur Rechten des Thrones Gottes, wo ihm jene Freude im voll- 
sten Maasse zu Theil geworden ist*). 

123. avaXoyiaaa&e yaQ) bezeichnet die neue Ermah- 
nmig als den Ginmd, um deswillen vorher der Hinblick auf 
Jesum gefordert war (Hfm. mit Verweisung auf ßöm 619). 
Denn durch ihn veranlasst, sollen die Leser, die er jezt allein 
anredet, vergleichend bedenken {avaloy., wie III Mak 7 7), was 



*) Es ist hier also nicht davon die Rede, dass er seine uranföng- 
liche Herrlichkeit (Pesch., Beza, Heinr., Ew. u. A.), oder die Leidens- 
freiheit, die er als der Sündlose haben konnte (Patr., Luth., Calov u. 
noch Hltzh., vgl. v. Sod., der das ov/. aqn. ^yria. Phl 26 vergleicht), 
oder die Weltfreuden (Calv., Carpz., Bisp. u. A.) mit dem Kreuzes- 
leiden vertauschte. Ganz fern liegt insbesondere der Gedanke, dass 
er auf die ;^«(>« verzichtete und den dytov wählte, während derselbe 
für uns so viel einfacher ist, da uns nichts Anderes vorliegt, und die 
angeblich in dem Gegensatz von xajacpQ. und cdaxvvrj (gleich zar«- 
(fQov€Ta&ai) liegende Pointe (v.Sod.). Eine ebenso fernliegende Reflexion 
ist es, dass er das Leiden doch übernahm, um die Brüder zu erlösen 
(v. Sod.), was darum auch Lün. nach Theod. (Freude an der Voll- 
endung seines Erlösungswerkes) hier mithineinziehen will. Dass die 
obige Darstellung nicht unbiblisch ist, zeigt gerade Phil 29 das ^to. 
Wohl nur Hltzh. bestreitet, dass Jesus hier als Glaubensvorbild darge- 
stellt werde. Die Rcpt. hat nach Min. den Aor. fxad^iasv. 
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der erduldet hat, zu dem sie aufschauen, im Vergleich zu dem, 
was es fiir sie zu erdulden giebt Darum steht mit vollem 
Nachdruck voran rov TOiavTrjv vftojtiefievrj-KOTa, indem 
das auf 2 rückweisende roiavtriv (726. 81) sagt, bis zu welchem 
Gipfelpunkt der Widerspruch gegangen ist, dessen Erduldet- 
haben der Grund seiner gegenwärtigem Würdestellung ist 
(bem. des Part. Perf.). Wenn derselbe als ein von den Sün- 
dern gegen seine eigene Person erhobener (vfto tcov ainaQ- 
TwXcüv eig eccvvdv) bezeichnet wird, so kann in diesem so 
betonten Gegensatz nur angedeutet sein, dass, was er, der 
Sündlose, von Sündern erduldete (vgl. Hfin.), immer etwas 
Anderes war, als was wir, die wir selbst Sünder sind, erdulden. 
Der scheinbar so schwache Ausdruck nvvcXoylav (616. 7?) 
ist aber mit voller Absicht gewählt, weil das dvriXeyeiv gerade 
es ist, was den Jüngern Jesu genau wie ihm selbst widerfährt 
(Lk 234. Act 1345), und an dessen Art und Grade sie eben 
am besten vergleichend abnehmen können, wie viel mehr der 
erduldet hat, welcher ihnen das höchste Vorbild des Giaubens 
gegeben hat. — iva /.lij xa^tijre) in diesem Sinne nur hier 
von der Ermüdung im Laufe, welche eintritt, wenn derselbe 
über unsere Kräfte geht. Da es sich aber hier unter dem 
Bilde des Laufes um die Ausdauer in Glaube und Hoffnung 
handelt, so tritt die Ermattung dann ein, wenn die Anfech- 
tung ihnen zu schwer dünkt und sie so an den Seelen er- 
schlaffen (ralg xpv%(xlg v/.icov e/.Xvofxevoi^ vgl. Dtn 2O3). 
Das aber kann allein dadurch vermieden werden, wenn sie 
durch vergleichende Betrachtung der Leiden Christi sich über- 
zeugen, wie viel Schlimmeres er erduldet hat*). 



*) Das Tttlq xpvx. vfifjüv muss also nachdrücklich vor ixXvofj,, stehen 
und kann nicht zu xafj,rjT6 gezogen werden (Luth., Beng., Schulz, 
Bhm. u. A.), zumal dann das ixXvofj,. ganz ton- und bedeutungslos 
nachschleppt. Dass avTiXoyCav nicht Widersetzlichkeit oder thätliche 
Misshandlung (vgl. Ehm., El., de W., Thol, Del. u. A.) bezeichnen 
kann, bedarf keines Nachweises. Vollends es von dem Widerspruch 
des Kreuzes gegen die Freude, die sein Recht war, zu nehmen (Hltzh., 
der yaq gleich : nämlich fasst), ist wider allen Wortsinn. Das yuq ist 
freilich auch nicht eine blosse Bekräftigung (Lün.: ja), noch führt es 
eine Versicherung in der Form einer Ermahnung ein (Del., Krtz., 
Keil). Während die Rcpt. nvxov (KL) statt eavrov hat, nimmt WH.txt. 
das sinnlose ettvrovs (HÜE) auf, das so leicht in die pluralische 
Ermahnung eindrang. Diese Lesart vertheidigt in höchst gekünstelter 
Weise v. Sod., indem er darin findet, dass das Verhalten der Menschen 
gegen ihn ein Widerspruch gegen ihr besseres Ich, wie gegen ihren 
wahren Vortheil war. Dass troz des t. dfiaQT, der Kontext „auch 
nicht die leiseste Andeutung" von einem Gegensatz des Sündlosen 
gegen die Sünder enthalten soll, ist eine starke Behauptung. 
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In der Schlussermahnung beginnt der Verf. damit, den 
Lesern ihre Leidensanfechtungen als eine heilsame Zucht der 
väterlichen Liebe Gottes darzustellen (124 — ii), worauf eine 
ernste Mahnung an die Gemeinde folgt, für ihre schwachen 
GUeder zu sorgen, dass keines von ihnen in den unseligen 
Abfall gerathe (12 — 17). Dann hält er ihnen noch einmal die 
ganze Grösse dessen vor, was sie im neuen Bunde empfangen 
haben (is — 24), um sie an die ungeheuere Schwere ihrer Ver- 
antwortung Angesichts der nahenden Endentscheidung zu er- 
innern (25 — 29). 

124 — 11. Die heilsame Zucht der Leidensanfech- 
tung. — ovTvio) vgl. 28, nimmt die schon 3 gemachte An- 
deutung auf, dass der Widerspruch, den die Leser bisher er- 
fuhren, noch lange nicht soweit ging, wie der, welchen Jesus 
erduldete. Jesus hat bei seinem Erdulden jenes Widerspruches 
bis aufs Blut (fiixQig aX^arog) widerstanden, da er ja den 
blutigen Tod am Kreuze erduldete (2), während sie noch nicht 
einem blutigen Tod drohenden Widerspruch Widerstand ge- 
leistet haben (arrt xaz^fVrijre, wie IlSam 21 5). Warum 
das v7to^ivBiv hier als ein avci^ad-iOTavai bezeichnet ist, sagt 
der Partizipialsatz, in welchem natürlich fcgog rijv af^agziav 
mit dem ihm entsprechenden und darum absichtsvoll gewählten 
ävTayioviCo/nevoi. (nur hier) zu verbinden ist (gegen Beng.). 
Bei ihnen ist ja ein Erdulden des feindseligen Widerspruchs 
nur möglich, wenn sie die Sünde, zu der sie das ihnen da- 
durch bereitete Leid versuchen könnte, immer aufs Neue be- 
kämpfen *). — 125. yial €7Lk€lria&e) nur hier. So wenig 4 



*) Es steht darum äfiKQjCa hier nicht für afiaortolol (Carpz., 
Ebr., 1)q\., Klg.) oder für die objektive Weltmacht, die ihnen in den 
Feinden des Evangeliums entgegentritt (Moll, Möller, Hltzh., Küb.), 
sondern von der Sünde (1, vgl. 3 13), die gleichsam in den Leidensau- 
fechtungen auf sie eindringt, um sie zum Abfall zu verleiten (vgl. Hfm.). 
Es wird hier nicht vom Bilde des Wettlaufes zu dem des Faustkampfes 
übergegangen (gegen Carpz., Beng., Bl. , Lün. , Del., Hfm., Keil), 
da der Gedanke ja nicht zu dem rg^xfofiiv 1, sondern zu dem vtto- 
fiäveiv Jesu in Beziehung steht. Eben darum kann auch das fiixQ*^ 
täfiajog weder auf blutige Wunden gehen, wie sie im Faustkampf ge- 
schlagen werden, noch gar in „bis aufs Aeusserste'* abgeschwächt 
werden (Krtz. nach Holtzm.). Die Versuche, das f^^XQ^s «tfiarog um- 
zudeuten, haben ihren Grund darin, dass man den Gedanken entfernen 
wollte, die Leser hätten noch keine blutige Verfolgung erduldet, theils 
um in ihnen die römischen Christen zu sehen, welche die neronische 
Verfolgung erlebt hatten (vgl. Krtz.), theils weil man bestritt, dass 
dies von den palästinensischen Christen gesagt sein könne, weil diese 
den Märtyrertod des Stephanus und der beiden Jacobns erlebt hatten 
(vgl. Hfm., Keil). Allein jene erste Verfolgung hatte eben die Mebr- 
zabl der Leser noch nicht erlebt (vgl. zu 10 32); und daraus, dass ein- 
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einen Vorwurf enthielt, so wenig ist ein solcher die Absicht 
dieser Aussage. Wie der Verf. ihnen dort zur Ermunterung 
im Laufe (i — 3) vorhielt, dass sie doch noch lange nicht er- 
dulden müssen, was Jesus erduldet hat, so hält er ihnen hier 
eine Ermahnung der Schrift vor, die sie bei ihrer Muthlosig- 
keit vergessen und so noch nicht erprobt zu haben scheinen, 
während sie doch, indem sie auf die Bedeutung des Leidens 
für sie hinweist, am besten geeignet ist, sie zu standhaftem 
Ertragen zu ermuntern. Da selbstverständlich nur eine in der 
Schrift ergehende Ermahnung gemeint sein kann und in dieser 
Gott zu den Lesern redet, weist das rjrig v/aIv ujg vlolg 
öialeyeTai darauf hin, dass diese Ermahnung, d. h. Gott in 
ihr doch mit ihnen als mit Söhnen redet {diaXiy, tivl wie Act 
172), sofern sie mit vie /llov beginnt, weil schon daraus erhellt, 
dass es als väterliches Mahnwort im Stande sein muss, sie zu 
einer alle Verzagtheit überwindenden Betrachtung des Leidens 
zu ermuntern *). Dass in der Stelle Prv 3 iif. überall von 
Jehova in dritter Person die Rede ist, hindert den Verf. durch- 



zelne Vorsteher der Gemeinde den Märtyrertod gestorben waren 
(137), was freilicli auch in den Worten in keiner Weise angedeutet 
(gegen v. Sod.), folgt keineswegs, dass die Gemeinde als solche bereits 
von blutiger Verfolgung bedroht gewesen war. Natürlich wird ihnen 
nicht der Vorwurf gemacht , dass sie sich dem Märtyrertode kreuz- 
flüchtig entzogen haben (Del., Moll), es soll auch nicht gesagt werden, 
dass noch nicht ein Märtyrertod unter ihnen nothwendig geworden 
wäre (Bl., Lün.), oder gar, dass sie ihn noch nicht erlitten haben 
(Hltzh., Küb.), was sich doch von selbst versteht. 

*) Die angeblich zur Milderung des Vorwurfs nothwendige fra- 
gende Fassung (^Calv., Grot., Bhm., Bl., Lün., Del., Ew., Küb. u. A.) 
ist unnöthig und für den Leser unerkennbar. Es ist aber auch keines- 
wegs nöthig, das xaC im Sinne von: und doch, und schon (Thol., Krtz., 
Ebr., Hfm. nach Erasm., Luth.) zu nehmen. Es ist auch kein Grund, 
T. TiaQccxX. ganz oder vorwiegend von tröstlicher Zuspräche (Luth., 
Del., Lün., Krtz., Klg., Hltzh., Küb.) zu nehmen. Natürlich kann das 
argumentirende ^rtg die Stelle nicht als eine ihnen bekannte (Lün.) 
bezeichnen, geschweige denn dass es das ixX^Xrjad^e motiviren würde, 
wie Hfm. meint, der deshalb und weil sonst die Leser als Söhne des 
Zuspruchs bezeichnet waren (!), ^ rig lesen will (vgl. Hltzh.). Das 
eigentliche Motiv dieser Künstelei ist natürlich, das vtä uov im Sinne 
des Urtextes auf den ng zu beziehen, der zu seinem Schüler redet, 
da Hfm. die Beziehung auf die Weisheit, die mit ihren Söhnen rede 
(Del., Keil), mit Recht abweist. Natürlich folgert er auch aus dem 
fAov nach vl4, das in unserem Text der LXX fehlt, dass der Verf. hier 
den Urtext berücksichtige, in dem es steht, woran doch nach dem 
Thatbestand aller seiner Citate gar nicht zu denken ist. Es lag in 
der That auch ohne solchen Anlass für ihn, der das an dem Spruche 
80 bedeutsam fand, dass Gott in ihm als zu seinen Söhnen redet, nahe 
genug, dies durch Einschaltung des fiov noch deutlicher hervorzu- 
heben. 

Meyer'8 Kommentar. XIII. Abth. 6. Aufl. 21 
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aus nicht, sie als ein Gk>tteswort anzusehen, in dem er seine 
Söhne anredet (vgl. 44. Ssff.). Die Ermahnung lautet nach 
den LXX (Cod. Alex., am Schlüsse ganz abweichend vom 
Grundtext): „missachte nicht Züchtigung, welche von Jehova 
kommt; auch ermatte nicht, wenn du von ihm (durch Leiden) 
ziu'echtgewiesen wirst 6. Denn welchen liebt Jehova, den 
züchtigt er; er geisselt aber jeden Sohn, den er (als den sei- 
nigen) annimmt^*. Hier ist also klar angedeutet, dass die 
Leiden erziehUche Maassnahmen sind, welche gerade die väter- 
Hche Liebe Gottes über seine Kinder verhängt, und dass daher 
dieselben ein Gut sind, das nicht gering geschätzt werden darf, 
geschweige denn dass man im Tragen der Leiden ermatten 
dürfte (vgl. a). — 12?. eig Ttai^ÖBiav VTtofievETB) fasst den 
Grundgedanken des Schriftspruches, sofern er die rechte Auf- 
fassung des Leidens lehrt, scharf pointirt zusammen: zur Züch- 
tigung, d. h. zu eurer Erziehung geschieht es, wenn ihr (Lei- 
densajofechtungen) erduldet. Man braucjit nicht zu sagen, der 
Ver£ setze als selbstversiÄndlich voraus, dass seine Mahnung 
erfüllt wird (v. Sod.). Noch ertragen ja die Leser ihre Leidens- 
anfechtungen , da es sich nur darum handelt, dass sie nicht 
ermatten (s), sondern den Kampf muthig fortsetzen (i); und 
nicht das Leiden an sich, sondern nur das geduldig getragene 
übt ja eine erziehliche Wirkung. Der asyndetische Anschluss 
des (og vlolg vfilv 7tQoaq)€Qerai 6 d-eog erklärt sich nur, 
wenn dieser Satz den vorigen erläutert, die Kehrseite des Ge- 
dankens hervorhebend, wonach solche Ttaiöela eben eine 
Aeusserung der väterlichen Liebe Gattes ist, der in ihr mit 
ims als mit Kindern verkehrt {Ttgoacpig. ti^vi gut griech., aber 
der Schriftsprache fremd)*). In dem Begründungssatz nimmt 
man gewöhnlich vig yuQ viog zusammen im Sinne von: 
welcher Sohn ist, d. h. wo ist wohl ein Sohn (Bl., de W., 



*) Hfm. verbindet ile nau5. mit fiaari^ol (wie Cod. D mit naga- 
d^;^€Ta»), um auch in dieser Erläaterang des Gitats eine Berücksich- 
tigung des Urtextes nachweisen zu können (vgl. Hltzh.); aber das 
dann ffanz abgerissen stehen bleibende vnofA, ist eine exegetische Un- 
möglichkeit. Thol., Bl., de W., Lün., Ertz., Eüb. u. A. bleiben unter 
dem Vorwande, dass die allein beglaubigte Lesart sinnlos sei, bei der 
Rcpt. (die nach Min. €i hat, das offenbar dem Anfang von 8 nachge- 
bildet) stehen, die schon darum unhaltbar ist, weil sie die Umdeutung 
des vnofAivere in den blossen Begriff des Erleidens nothwendig macht, 
der ganz unberechtigt auch von Ghrys., Del., Riehm, Moll, Möller dafür 
eingesetzt wird. Freilich braucht man auch das vno/UviTe nicht im- 
perativisch zu fassen (Keil), wodurch das folgende Asyndeton so hart 
wird, dass £br. übersetzt: wenn sich Euch Gott als Kindern anbietet 
(v^l. Luth.). Im Begründungssatz kann natürlich rig nicht Prädikat 
sem (Bhm.). Das iativ nach yag (Rcpt. nach DEKLP) ist zu streichen. 
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ThoL, Lün., Ew., Krtz.)?, aber dann könnte das lareV, das 
dann nicht blosse Copula wäre, kaum fehlen (vgl. Mt 79. 12ii). 
Es muss also heissen: Wer ist ein Sohn, ein rechter Sohn 
(Del., Moll, Keil), den ein Vater nicht züchtigt (ov ov Tvai- 
devei TtatriQ)? — 128. ei de xioqig iaxe Ttat^deiag) wenn 
ihr aber frei seid von solcher Züchtigung, wie sie mit dem 
normalen Verhalten des Vaters zum Sohne gegeben ist Dies 
wird noch dadurch ins licht gesetzt, dass derselben Alle theil- 
hafkig geworden sind und werden: ^g (iixo%OL (3i. 64) yc- 
yovaoiv Tvavveg, womit all6 Söhne Gottes (7) gemeint smd, 
da das Perf. offenbar auf die Kap. 11 aufgezählten Exempel 
zurückbhckt. Das aga (49) leitet die Folgerung ein, dass sie. 
in diesem Falle voS^ol (nur hier), d. h. ausserehehch erzeugte 
Kinder sind, um deren Wohl und Wehe der Vater sich nicht 
sonderhch kümmern wird, und nicht echte Söhne (xai ovx 
vloi eare)*), 

12 9i elTa) steht oft in Aufejyjlungen (IKor 1228|Rcpt) 
und reiht hier eine zweite Seite der Betmchtung an („sodann", 
,,femer**)' I^^s voranstehende Objekt Tovg. (xev irrjg aaQY,6g 
rifxujv TtazeQag deutet an, welches das neue Moment auf 
dieser zweiten Seite der Betrachtung ist Bisher war aus dem 
väterUchen Verhältniss Gottes zu uns das Leiden begreiflich 
zu machen gesucht; jetzt wird darauf aufinerksam gemacht, 
dass die Väter, mit denen er dabei verglichen ist, wie das den 
Gegensatz vorbereitende i^ev sagt, doch nur üiisere leiblichen 
Väter (vgl. 2i4) waren. Die Imperf. schildern unser Verhält- 
niss, das wir zu diesen in der Jugendzeit hatten. Wir hatten 
sie zu Züchtigem (el'xojUfir Ttaidevvag, vgl. Rom 22o) und 
scheuten sie ehrerbietig (xai ivevQeTco/xe&a, vgl. Mk 126. 
Lk 18 2. 4), durch welchen Zusatz daran erinnert wird, dass 
schon die Ehrfurcht vor den leiblichen Vätern jeden Gedanken, 



♦) Ganz unnöthipfe Bedenken erhebt gegen diesen einfachen 
Wortsinn Hfm., der aus der Unmöglichkeit der Folge, dass Gott un- 
rechtmässig erzeugte Kinder habe, die Unmöglichkeit des Vordersatzes 
erschliesst und zum Nachsatz das elra aus 9 hinzuziehen will. Den 
Bedenken Hofm.'s hat v. Sod. soweit nachgegeben, dass er ihretwegen 
den Gedanken dahin wendet, sie schlössen sich selbst vom Sohnes- 
recht aus, wenn sie sich der Züchtigung entzögen, was doch weder 
der Wortlaut noch der Zusammenhang erlaubt. Das tert. comp, der 
Vergleichung, in der natürlich nicht liegt, dass der in ihr hypothetisch 
gesetzte Fall nothwendig ein an sich möglicher ist, findet Del. darin, 
dass solche Kinder nicht wissen, wem sie angehören, Keil darin, dass 
sie keinen Anspruch auf das Erbe haben. Grot. u. A. denken ganz 
verkehrt an Söhne, die von der Mutter im Ehebruch erzeugt sind. 
Die navreg sind natürlich nicht alle Söhne irdischer Väter (Bez. u. 
Aeltere). Das eare hat die Rcpt. hinter vod-oi heraufgenommen (KLP). 

21* 
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dass ihre Züchtigung unbiUig sei, und jedes ungeduldige Murren 
über dieselbe ausschloss. Der selbstständige Hauptsatz vertritt 
die Stelle eines hypothetischen Vordersatzes (vgl. 1028f.); darum 
schHesst sich asyndetisch eine Frage an, deren schon durch 
die Frageform markirte (ov, vgl. lu) bejahende Beantwortung 
eine Folge involvirt, die noch um vieles gewisser eintreten 
wird (TtoXv fiallov statt des gewöhnhcheren noUf^i ju., vgl 
Rom öof.) als jene Ehrfurcht vor unseren leibhchen Vätern. 
Das vTtotayr^aofie^a (vgl. Jak 4?) bezeichnet die wiUige 
Unterwerfung unter die göttUche Fügung, die alle Ungeduld 
und alles Verzagen ausschhesst, und durch die Bezeichnung 
Gottes {Tifß TtaTqi t(vv nvev^driov) wird derselbe im Gegen- 
satz zu unseren leibhchen Vätern so charakterisirt, dass dieser 
Schluss a minore ad majus evident ist Jene Bezeichnung 
aber, die vielleicht eine Reminiscenz an Num I622. 27 le in- 
volvirt, geht nach dem Gegensatz darauf, dass von ihm die 
Geister ihren Ursprung haben, wie unser Fleisch ihn von den 
Vätern hat. Da nun in jedem Menschen Geist wohnt (Jak 
45) und die Engel Geister sind (I14), so ist damit einerseits 
gesagt, dass unser geistiges Leben im Gegensatz zum leibhchen 
in Gott seinen Ursprung hat; aber zugleich wird die Erhaben- 
heit dessen, dem wir diese Seite imseres Lebens verdanken, 
eben dadurch hervorgehoben, dass er nicht etwa nur der Vater 
unseres Geistes genannt wird, wie die Ausleger oft erwarten, 
sondern der Vater der Geister überhaupt, wobei die himmli- 
schen Geister gamicht ausgeschlossen werden können*). — 



*) Natürlich kann es des Gegensatzes wegen nicht mit den pa- 
tristischen Auslegern auf die Engel allein bezogen werden, aber ebenso 
wenig ist bloss der Schöpfer der Seelen gemeint (Calv., Del., Riehm, 
Moll, Keil, V. Sod.). Gerade dieser umfassende Ausdruck zeigt recht 
klar, wie fern der Verf. davon ist, eine creatianische Theorie entwickeln 
zu wollen im Gegensatz zu der traducianischen , die man ebenso gut 
aus 7 10 ableiten könnte, und dass er keinesfalls den Grundtext von 
Num 16 22 im Auge hat (gegen Hfm.), da dort gerade Gott der Gott 
der Geister in allem Fleisch heisst. Ganz verfehlt ist die Beziehung 
des Ausdrucks auf Gott als den Schöpfer des neuen geistlichen Lebens 
in uns (Bl., de W., Thol., Ebr., Wörn., Küb., unklar Lün.), wie die 
Väter sogar an die Geistesgaben dachten ; schon der Gegensatz schliesst 
dieselbe ebenso aus, wie die Beziehung von nari^Q auf die väterliche 
Fürsorge (Bhm. nach Aelteren). Mit dem x. iv£tQ€7i6fie&a soll nicht 
der Erfolg der naid^Ca hervorgehoben werden (Keil), am wenigsten in 
dem Sinne von v. Sod., der es in dem dem NT fremden Sinne von: 
umkehren, besser werden nimmt und nach seiner falschen Auffassung 
von 8 das Hta von der Betrachtung der Züchtigung von Seiten der 
Söhne zu derjenigen von Seiten des Vaters überleiten lässt. Die Rcpt. 
hat das gewöhnlichere noXXto (KL) statt noXv, 
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xoffc tiqöOfxev) natürlich im Sinne von 10 38 vom ewigen Leben. 
Der Blick auf diese Folge einer Unterwerfung unter die gött- 
liche Fügung, welche ja das Ausharren in Geduld zur noth- 
wendigen Folge hat, soll hervorheben, wie heilsam diese Be- 
trachtung des Leidens als einer väterHchen Züchtigung ist. — 
12 10. Ol fxiv Yaq) sc. die leibUchen Väter, vgl. 720.23. Be- 
gründet wird die Gewissheit der Folgerung in o dm^ch den 
Hinweis auf einige andere Pmikte, in denen die göttliche 
Züchtigung so hoch über der aller menschUcheii Väter steht, 
dass man ihr um so vielmehr sich willig unterwerfen wird. 
Auf den ersten derselben weist das tcqoq oliyag rjixiqag 
hin. Gemeint sind die relativ wenigen Tage der unmündigen 
Jugendzeit, in welchen wir der väterHchen Erziehung unter- 
stellt sind und auf welche darum die Zuchtübung derselben 
berechnet ist Schon dieser beschränkte Zweck derselben lässt 
die menschliche Züchtigung als etwas relativ AVerthloses er- 
scheinen; noch mehr das xara xo do^ovv avzotg (vgl. Lk 
l3. Act 1022), welches besagt, dass dieselbe stattfindet nach 
dem Bedünken menschhcher Väter, bei dem es an Irrthümem 
und Missgriffen nicht fehlen kann, ja bei dem oft verkehrte 
Ziele verfolgt werden. Dem Imperf. €7valdevov, das wie o 
auf die Jugendzeit zurückweist, gegenüber ist bei dem 6 de 
natürlich das Praes. irtacöevev zu ergänzen. Die göttUche 
Zuchtübung ist immer und mit unfehlbarer Sicherheit STti 
x6 avfÄq)eQov (IKor 735 Rcpt. 12,7), d.h. auf das Heilsame, 
uns wahren Nutzen Bringende gerichtet. Wie dieses dem 
fehlsamen xara to dox. avt. gegenübersteht, so das eig tö 
f^iCTalaßelv (6?) rrig ayioxriTog (vgl. II Kor I12) avzov 
dem Ttgog oXiy. ri^iqag. So wenig der erste Gegensatz freiHch 
ein direkter und formaler, so wenig dieser (vgl. Wöm.). Der 
Sache nach aber ist eine auf die Theilnahme an der göttUchen 
Heiligkeit, d. h. auf die eine Bedeutung für die Ewigkeit in- 
volvirende Verwirklichung des reUgiös-sittUchen Ideals (Lev 
11 44) gerichtete Zucht doch eine unendlich werthvollere als 
die auf die vorübergehenden Zwecke menschhcher Einziehung 
berechnete *). 



*) Der Vers begründet nicht das x, ^rjaofiev (Hltzh. ; doch vgl. 
anoh V. Sod., der hier den Erfolg genauer beleuchtet sieht). Das 
ngog oXlyag tjjli, zu beiden Sätzen zu ziehen (Bhm., Bl., Lün., Krtz.), 
verbieten Wortstellung und Kontext, da es, um diese Beziehung an- 
zudeuten, nothwendig vor ol ixiv stehen müsste und ein Moment der 
Uebereinstimmung zwischen göttlicher und menschlicher Züchtigung 
hervorhöbe, das dem begründenden Zweck des Satzes ganz fern liegt, 
ja zuwider ist. Auch können die olCy. rifJiiQ. (vgl. Apk 12 12. Act 1428), 
denen nirgends im Kontext die Ewigkeit gegenübersteht, unmöglich 
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12 u verweist noch auf ein letztes Moment, aus welchem 
erhellt, dass die Betrachtung des Leidens als väterlichen Zucht- 
mittels, wie sie der 5£ in Erinnerung gebrachte Schrifispruch 
an die Hand giebt, dasselbe als etwas überaus Heilsames er- 
scheinen lässt, das man nur als ein hohes Gut achten kann 
und in dessen Ertragen man darum nicht ermatten darf. 
Daraus ergiebt sich von selbst, dass das naaa de Tvaideia 
von jeder, auch der menschlidien, Zucht gilt, dass sie für die 
Gregenwart zwar (ngog (liv t6 rtagov) d. h. so lange ihr 
Gregenwärtigsein (vgl Joh Te) dauert (vgl. die Anm. zu lo)^ 
nicht scheint (ov doxel, vgl. Actl7i8. 252?) ein Gregenstand 
(vgl. zu 1089) von Freude zu sein, sondern von Trauer (xccqSq 
elvai äkXä kvTtrig; vgl. zu diesem Gegensatz Joh 16ao). — 
vüTeQov di) vgl. Mt 42. 21 29: hinterher aber, d. h. wenn sie 
überstanden ist, bringt jede Zucht eine Frucht, die sie zu 
einem hohen Gute stempelt (xagyrov vom Erfolge einer Thä- 
tigkeit, wie Böm lis. 621), die aber doch nur im Blick auf 
die göttliche Zucht (die ja auch allein sicher ihr Ziel erreicht) 
ab eine Medenschaffende d. h. den Seelenfrieden, den wir nur 
im Bewusstsein unserer Gk)ttwohlgeialligkeit haben können, 
bewirkende bezeichnet werden kann. Die Bedeutung von 
eiQtivLTLOv ist Jak 3i7 dieselbe wie hier, nur dass es sich 
dort dem Kontext nach um den Frieden der Gemeinschaft; 
handelt, hier um den der einzelnen Seele. Die Beschränkung 



die irdische Lebenszeit bezeichnen, wodarch auch die Erklärung aus- 
geschlossen wird, welche die väterliche Erziehung dadurch charaJsteri- 
sirt sieht, dass sie ihr Absehen nur auf diese Lebenszeit hat (Thol., 
Ebr.^ Bisp.^ Klg., Eüb., v. Sod. mit Hinweisung auf Gen 479 nach 
Calv., Beng.). Wie dies nicht einmal ausnahmslos von menschlicher 
Erziehung gilt, so ist ja auch gai'nicht von der EIrziehung überhaupt, 
sondern von der Züchtigung insbesondere die Rede. Dass das TTQog 
c. Acc. nicht die Zeitdauer bezeichnen könne (Hfm., Keil), ist aller- 
dings eine willkürliche Behauptung. Vgl. Lk 81s. Joh 5a5. ITh 2i7. 
II Kor 78. Allein es liegt in der Natur der Sache ^ dass, wo es wie 
hier mit einem eine Absicht involvirenden Verb, verbunden wird, es 
eine Zeitdauer, für welche die darin ausgedrückte Thätigkeit bestimmt 
ist, bezeichnet. Freilich ist damit nicht ein Gegensatz angedeutet 
gegen die übrige Lebenszeit (de W. nach Patr.), sondern nur die Be- 
stimmung der Zuchtübung für die Zeit, welche die väterliche Erzie- 
hung überhaupt währt. Ganz fem aber liegt die Reflexion darauf, 
dass^ eben weil dieselbe nur kurze Zeit währt, etwaige Fehler der- 
selben nicht mehr wieder gut gemacht werden können (Del., Riehm). 
Ganz verkehrt schreibt Hltzh. avrotg und bezieht es auf den Fortbau 
des eigenen Geschlechts. Dass das €ig tb futak, blosse epexegetische 
Ausfuhrung von Inl r. avfKp, sei (BL, Lün., Möller, Khl. u. A.), ist bei 
dem absichtlichen Wechsel der Präposition eine ganz willkürliche Be- 
hauptung. 
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auf die durch die Zucht Geübten (Toig dt avT'ng ye^vfi- 
vaaiiivotg^ vgl. Su) ergiebt sich von selbst, da die, welche 
der göttlichen Zucht in Murren und Ungeduld widerstreben, 
natürlich nicht zu der durch sie bezweckten VervoUkommnuqg 
ihres Christenlebens gelangen. Ausdrücklich aber bezeichnet 
das cLTtodLömaw (vgl. Lk IQs) diese Frucht als einen über- 
reichen Ersatz für me erduldete Trübsal, indem nun mit 
grossem Nachdruck am Schlüsse des Satzes durch den Gren. 
app. (vgl. 61) bezeichnet wird, worin jene Frucht besteht (vgl. 
Khl., V. Sod., der auf Am 612 verweist), nämlich in normaler 
gottwohlgefälliger Lebensbeschaffenheit {dv%avoüvvrig^ vgl. 
11 7), der Sache nach in nichts Anderem als der Theilnahme 
an der göttlichen Heiligkeit (10). Gewiss verwandelt diese 
Frucht das Leid in Freude; aber das ist nicht die Pointe in 
diesem Schlussgedanken (Hin.), der vielmehr auf den that- 
sächlichen Erfolg dieser heilsamen Zucht hinweist, während 10 
nur von ihrer Absicht geredet war*). 

, 12x2 — 17. Die Gemeinde und ihre gefährdeten 
Glieder. — Mit dem ihm so geläufigen dto (87) leitet der^ 
Verf. die Folgerung aus seiner Betrachtung über das Leiden 
ein: Darum, weil dasselbe eine heilsame väterhche Zucht ist, 
kann er die Leser ermahnen, sich aus der bereits eingetretenen 
Ermattung und Erschlaffung (3) aufeuraffen. Er thut dies aber, 
indem er mit dem Bilde aus Sir 2022 auffordert, die erschlafften 
Hände und gelähmten Kniee wieder aulzurichten. — 12 13 
schliesst mit xat eine Ermahnung an, die ebenso nach Prv 
426 {pq^ag TQOxcag fcoisi aoig noöiv) gebildet ist. Nicht mit 
ihren Füssen sollen sie gerade Bahnen wandeln (BL, de W., 
Lün., Thol. nach Vulg., Luth.), sondern,* wie seit Ebr. die 
Meisten erkennen, für ihre Füsse sollen sie gerade Gleise her- 



♦) Das naaa fx€v (Tisch., Treg. u. WH.txt. nach HP) ist mecha- 
nische Korrektur nach dem folgenden cFc (das nur in I) fehlt), bei 
welcher man übersah, dass das demselben entsprechende (Fe hinter 
TtQog steht. Willkürlich ist es, das naa. nat^, auf die göttliche Zucht- 
übunff zu beschränken (Calv., Euin., Del., Moll, Elg., Hltzh., Eüb.), 
obwonl allerdings in der Durchführung des Gegensatzes dem Verf. 
wesentlich die göttliche Zuchtübung vorschwebt (gegen Hfm., Keil u. A.], 
wenn es sich auch irgendwie auf die menschliche mitanweuden lässt. 
Das €iQr}v. bezeichnet weder eine glückselige (Hfm.), noch eine heil- 
same (Kuin.) oder in Ruhe zu geniessende (Calv., Thol.) Frucht. An 
den Kampf des Christenlebens zudenken (Ebr., Del., Moll, vgl. Küb.), 
li^^t ganz fern. Unmöglich kann der Gen. ^txaioavvrig ein poss. sein 
(Klg.), oder bezeichnen, was die Frucht bewirkt (Calov, Heinr., Kuin. 
u. Aeltere), da sie ja eben nach dem Kontext die Wirkung der gött- 
lichen Zucht ist. Dass äix. sowohl die Rechtfertigung als die Lebens- 
gerechtigkeit bezeichnet (Küb.), ist natürlich unmöglich. 
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stellen d. h. alle IVßttel anwenden, welche dazu helfen können, 
dass Alle mit der neugewonnenen Kraft fiischen Glaubens- 
muths sicher dem Ziele zuwandern. Denn der Absichtssatz 
z€(igt, dass es sich nicht um das handelt, was der Einzelne 
thun soll, um das Ziel zu erreichen, sondern was die ganze 
Gemeinde thun soll, damit nicht das lahme GUed am Körper 
der Gemeinde i^iva fÄtj x6 xto'kov) ganz sich vom rechten 
Wege abwende (ey.TQa7tfj, vgl. I Tim le). Es ist eben etwas 
ganz Anderes, wenn alle Genossen der Gemeinde nach 12 an 
ihren Gliedern wie gelähmt d. h. in ihrem Wandel erschlafft 
sind, und wenn ein einzelnes GemeindegHed als ein bereits 
hinkendes bezeichnet wird (vgl. IReg I821. Ps I846). Das 
lahme Glied ist als ein in seinem geistUchen Leben schwer 
erkranktes gedacht, das nur geheilt werden kann (laad^ai, 
bildlich, wie I Pt 2 24), wenn die Gesammtgemeinde alles thut 
um sich selbst und damit auch jedem einzehien GUede, das 
in Gefahr ist, vom rechten Wege abzuweichen, ein Erreichen 
des Zieles zu ermöglichen, was ja geschieht, wenn durch das 
neugestärkte Glaubensleben der Gemeinde jedem der gerade 
Weg vorgezeichnet wird*). — 12i4 wird nun erst eigentUch 
gesagt, was 13 im Bilde gefordert war. Daher kann aber auch 
der Friede, dem sie nachjagen sollen (elQrjvriv diojyLere, vgl. 
Rom 14 19), wie das lueTa Ttdvzwv (ohne äv&g,, wie es 
Rom 12 18 steht) andeutet, nur auf die erki^ankten, in Gefahr 



*) HItzh., V. Sod. denken schon 12 an die Hände und Knie ein- 
zelner Gemeindeglieder. Das Bild vom Wettlauf oder gar vom P'aust- 
kampf (Chrys., Kuin., Del., Klg.) liegt ganz fern. Dass der Verf. Jes 353 
(Khl., Küb.) und zwsy' nach dem Grundtexte (Hfm.) im Auge hat, er- 
hellt durchaus nicht, da dort /siQsg dvHfiivac steht und das dvoo&co- 
<T«Tf (vgl. Lk 13 13) jedenfalls ein von ihm gebildeter Ausdruck ist. 
Die Rcpt. (Lehm., WH. a. R. nach ADKL) noiriaaTS 13 ward leichter 
nach avoQS-(oaciT€ konformirt als nouire (KP) nach den LXX. Ist dieses 
echt, so ist auch der zufällige Hexameter zerstört, in dem Del. den 
Verf. zum Dichter geworden sieht und den Ew. gar einem hellenisti- 
schen Dichter entlehnt glaubte. Von dem nach 10 20 durch Christum 
gebahnten Wege ist nicht die Rede (gegen Lün.), und die Vermischung 
des Christlichen mit Jüdischem oder der Rückfall in's Judenthum (Bi. 
u. A.) wäre ja nicht ein krummer Weg statt eines geraden, sondern ein 
völliges Abirren vom Wege. Man darf nicht das in t6 /(aXov aus dem 
Vorigen nur nachklingende Bild im Einzelnen fortspinnen wollen, wie 
noch Hfm. thut; denn wie er mit Recht die ohnehin unnachweisliche 
passivische Bedeutung des IxTQenea&ac: verrenkt werden (Bl., de W., 
Ebr., Krtz., Ew. nach Grot., Carpz. u. Aelteren) ablehnt, so zeigt das 
ittd-^ ^k (LicclkoVf dass das Bild ganz verlassen ist, da ja durch die 
Herrichtung gerader Wege ein gelähmtes Glied im eigentlichen Sinne 
nicht geheilt werden kann, wie ja auch schon die Lahmheit an sich 
es nicht ist, die ein Abweichen vom Wege veranlasst, wie man dies 
auch herauszukünsteln versuche. 
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schwebenden Glieder gehen, welche man nicht durch Eifern 
und Streiten mit ihnen von der Gemeinschaft vollends ab- 
drängen, sondern durch die Eintracht mit ihnan auf die rechte 
Bahn zurückzuführen suchen soll (vgl. de W., v. Sod.). Li 
diesem Zusammenhange kann das damit verbundene zat tov 
ayiaa[iiv unmögUch die Heiligung im paulinischen Sinne 
(Köm 619.22) bezeichnen, sondern nm* die Gottgeweihtheit der 
Gemeinde, welche durch das (die ganze Gemeinde, die es jücht 
verhindert hat, mit Schuld befleckende) Abweichen jedes Ein- 
zelnen von dem gottgewieseneii Wege verloren geht und ohne 
die doch Keiner {ov xcoglg aide ig) das Ziel erreichen kann. 
Wenn dieses als das Schauen Jehova's (oxpetai tov 'avqiov, 
vgl. Mt 08. IJoh 82) bezeichnet wird, so ist diese Bezeich- 
nung offenbar gewählt, um anzudeuten, warum keiner der jener 
Gottgeweihtheit entbehrt, in die Gottesnähe gelangen kann, 
welche allein das Schauen Gottes ermöglicht*). Dass aber 
hier überall nicht an das gedacht ist, was der Einzelne zu 
seinem Heile zu thun hat, sondern ausschliesslich an das, was 
die ganze Gemeinde zu thun hat, um die 13 bildUch gefasste 
Mahnung zu befolgen, zeigt der folgende Partizipialsatz. 

12i5ll eTtca/^OTcovvreg) geht natürhch auf alle Ge- 
meindeglieder (vgl. 10 24), welche darauf Acht haben sollen, 
dass kein einziges vom rechten Wege abkomme (13). Es T\ird 
also nun ausgeführt, was in und mit dem u geforderten dop- 
pelten di(iJ7L€iv erreicht werden soll. Dann aber ist es nur 
natürlich, dass es nicht heisst: fxrj xtg vaveQrjy sondern vare- 
Qwv seil, y; denn nicht darum nandelt es sich, dass ein ein- 
zelnes Vernalten eines Einzelnen verhütet werde, sondern dass 
die Gesammtgeraeinde durch ihr Verhalten dafür Sorge trage, 
dass nicht ii-gend ein Gemeindeglied ein solches sei, wie es 
hier geschildert wird**). Das mit dftd Ttjg xaQiTog tov 

*) Unmöglich kann hier ein neuer Absatz beginnen (de W.), da 
nach dem Zusammenhange nicht von dem Frieden mit allen Nicht- 
christen die Kede ist, den sie suchen sollen, um sich nicht unnöthige 
Erschwerungen ihres Christenlaufes zu schaffen (Hfm., Keil, Hltzh.). 
auch nicht von der Eintracht untereinander im Allgemeinen, als ob 
jU€r' dlXrikütv stände (so gew., vgl. noch Küb.), oder mit Christen und 
NichtChristen (Lün., Krtz. u. A.). Der ayiaOfiog ist also nicht die 
Durchführung der erfahrenen Heiligung im Einzelnen (Khl.) oder der 
allgemeinere Begriff, unter den die siQrjvrj mit befasst ist (Lün., Del.), 
oder gar die Keuschheit im engsten Sinne (Beng. u. A. nach Vätern). 
An die guten Gleise is denkt v. Sod. Das r. sevgtov geht nicht auf 
Christum (Bhm., Bl., de W.), ist auch nicht unbestimmt zu lassen 
(Lün., Wörn.). 

**) Wenn also von Heinr., BL, de W., Lün., Del., Krtz., Ew. be- 
hauptet wird, die Wahl des Temp. periphr. sei hier unmotivirt, so ist 



880 Hbr 12 15. 

d^eov verbundene iavegiov kann nur, wie JSir 734, bezeichnen, 
dass einer von der Gotteshidd sich abwendet, ihr den Rücken 
kehrt, die ihm durch Christum in der messiasgläubigen Ge- 
meinde wiedergewonnen ist (vgl. zu 4i6). Das geschieht aber 
dadurch, dass er, gleichgültig geworden gegen die christiichen 
Heilsgüter, sich der christiichen Gemeinschaft entzog (IO26) 
imd so vöUig vom rechten Wege abkam (is). Die WiSierauf- 
nahme des iiij tig zeigt, dass nur von einer anderen Seite 
her bezeichnet wird, was ein so beschaffenes Gemeindeglied 
für die Gesammtgemeinde ist. Mit Worten aus Dtn 29 17 
sagt der Verf.: Damit nicht „eine Wurzel voll Bitterkeit auf- 
scWessend Beschwerde anrichte'* und erklärt dies sofort selbst 
damit (xai dca Tavrr^g /Äiavt^cSaiv ol TtoXkoi)^ dass 
diuxh ein solches Gemeindeghed die HeiUgkeit der Gesammt- 
gemeinde (u), welche hier dem Einzelnen gegenüber als die 
Mehrzahl bezeichnet wird (vgl. Rom 5i6. 19), beneckt (vgl. Job. 
18 28) und so um den Charakter der Gottgeweihtheit gebracht 
wird, den nach alttestamentlicher Anschauung jedes einzelne 
abtrünnige Glied aufhebt*). — 12 le. Auch das dritte itiri rvg 



das gerade Gegentheil der Fall; dagegen ist die angebliche Wieder- 
aufnahme des Subjekts in //ij rig ^{C(f (vgl. noch Küb.) nicht nur un- 
motivirt, sondern das ivo^^^ kann gamicht Prädikat zu Tis vaT€Qdiv 
sein , da es dazu nicht passt (vgl. Hfm). Freilich darf man nicht ein 
y im Sinne von ,,damit nicht vorhanden sei** ergänzen (Hfm.), wie 
gerade die nachher von dem Verf. benutzte Stelle Dtn 29 17 zeigt. 
Dass aber durch die Erinnerung an diese Stelle (i^^xhvev dnb xvqCov) 
die Verbindung des vOt^q. mit dno motivirt sei, wird ganz grundlos 
von Bhm., BL, de W. vermuthet. Natürlich geht das invaxonovvt^g 
nicht auf die Vorsteher allein (Bhm.), es ist auch nicht gesagt, dass 
zu der Sorge um das eigene Heil (14) das Wachen über die Anderen 
hinzukommen solle (Lün.); auch nicht bloss, was mit dem Smx, r. 
dyiaa/d. allein erreicht werden soll (so gew.; doch vgl. Keil). 

♦) Der Verf. hat offenbar einen Text vor sich, wie ihn unser Cod. 
Alex. (ßi^Tis iorlv iv vfAiv ^CC« nix^Cag aroi (pvovaa ivoj^ly) in dem 
sinnlos angefügten xctl 7itxQ((f bereits mit dem ursprünglichen (Cod. 
Vat. : — ^(in hvta (pvovaa iv x^^V *"^ nixg^^) vermischt zeiet. Dass 
der Cod. Alex, nach unserem Briefe geändert sei, wie Del., Hfm., Keil, 
Hltzh. u. A. annehmen, um den Verf. einen offenbar durch Versehen 
verderbten Text nicht benutzen zu lassen, ist schon darum ganz un- 
wahrscheinlich, weil eine absichtliche Aenderung des iv x^^V ^^ 
ivo/Xy Seitens unseres Verf. nicht eine „leichteste Abänderung'* wäre, 
sondern eine wunderliche Verdrehung des Wortsinns durch Umstellung: 
der gleichen Buchstaben. Dass der Verf. durch Am 612 (vgl. 11) auf 
die DeuteronomiumstelJe gebracht sei (v. Sod.). ist nicht unwahrschein- 
lich. Den Gen. nixgCa; kann der Verf. nur als Gen. qualit. genommen 
haben, da sowohl die Erklärung desselben durch Gift, wie die von 
^/C« durch Gewächs (Hfm.) eine Reflexion auf den Urtext voraussetzt, 
den der Verf. um so weniger kennt, als er so ganz von ihm abweicht. 
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kann, wie hier fast allgemein zugestanden wird, nur durch ^ 
und zwar im Sinne der reinen Copula ergänzt werden, hebt 
also wieder von einer anderen Seite die ungeheure und ver- 
hängnissschwere Grösse der 15 charakterisirten Sünde hervor, 
indem ein solcher ein Hurer ist oder ein Mensch profeneft 
Sinnes wie Esau. Das rcogvog kann nur den Abfall von 
dem lebendigen Gott (812), den das vateqeiv OTtb T^g xaqirog 
Tov d^eov (15) involvirt, nach alttestamentlicher Auflfassungsweise 
als Hurereisünde bezeichnen (vgl. v. Sod.\ Dem allein ent- 
spricht auch die Verbindung mit ßeßiÄog (vgl. ITim I9),. 
da einer, der profanen Sinnes ist, alles HeiUge gemein achtet 
und behandelt. Dazu ausschUesslich gehört das cog ^Haav 
(gegen Del), da ja dem Esau in keinem Sinne Hurerei vor- 
geworfen wird, auch nicht wegen seiner Verbindung mit ka-^ 
naanitischen Weibern; vielmehr sagt der Eelativsatz (og) 
deutlich genug, worin sich der profane Sinn Esau's zeigte. 
Nämhch tun den Preis (ävTi, wie 2) eines einzigen Essens^ 
wie das von Jakob bereitete (Gen 2529) nach 28 bezeichnet 
wird (ßgciaeiog f4,iag), verkaufte er seine Erstgeburt {piTte- 
dero xa TtgioTOToyiia havzov, wörtlich nach Gen 2033). 
Gerade so aber handelt der, welcher um den Preis der Aus- 
söhnung mit seinen ^ungläubigen) Volksgenossen den Glauben 
an den Messias aufgiebt und damit die Heilsgüter des Christen- 
thums geringachtet*). 



Dass eine Wurzel voll Bitterkeit, wenn sie aufwächst, oder die aus ihr 
aufwachsende Pflanze auch bittere Früchte trägt, liegt in der Natur 
der Sache, nicht im Ausdruck (gegen de W. , Lün., der gar an da& 
ewige Verderben als die bittere Frucht unheiligen Wandels denkt, 
Küb.). Dieses Bild darf man aber nicht willkürlich deuten (Del. : Ver- 
bitterung gegen den Glauben, Krtz.: bitterer Schmerz um den Verlust 
des Gliedes, vgl. Hfm., Keil, welche die Deutung aus dem Zusammen- 
hange des Grundtextes ableiten), da der Verf. selbst es deutet, zwar 
nicht von der Verführung der Gemeinde (Bl., Lün., Del.), was ja fiuei- 
VHV nicht heisst, sondern von der bitteren Frucht, die in der Ent- 
weihung der Gesammtgemeinde durch das abtrünnige Glied liegt. 
Uebrigens geschieht das varegelv nicht durch Sittenlosigkeit (Lün.); und 
gewiss irrig ist es, dass in dem fjii^ ns qC^c^ von einem ganz verschie- 
denen Subjekt die Rede sein soll (Hfm., Keil). Das Sv avTijs (Lehm.,. 
WH.txt., Treg. a. R.) statt ^ut Tavrrjg ist nach 11 konformirt und der 
Art. vor nolloi in der Rcpt. (DKLP), weil unverstanden, fortgelassen. 
*) Lün. will ganz unpassend ivo^l^ ergänzen. Dass hier nogvog^ 
nicht im eigentlichen Sinne, wie I Kor 5 9ff. steht (so BL, de W., Lün., 
Krtz., Hfm., Keil, Hltzh., Küb. nach Patr., Calv., Grot. u. Aelteren),^ 
zeigt der ganze Zusammenhang. Die fehlerhafte, aber in der späteren 
Gräcität nicht beispiellose Form ansStro statt -Soxo (wie von 6^6to) 
haben Lehm., WH. nach AG aufgenommen, und sie ist vielfach im NT 
noch stärker bezeugt. Die Rcpt (DKLP) hat awov statt ittvrov. 
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12 17. Die verhängnissvolle Bedeutung dieser Sünde er- 
läutert der Verf. durch die Verweisung auf die den Lesern 
wohlbekannte Folge, welche dieselbe für Esau hatte; und dass 
der Verf. dabei diese Folge als eine unwiderrufliche qualifizirt 
im Sinne von 64ff., zeigt auf's Neue, dass löf. nur die Eine 
un vergebbare Abfallssünde gemeint ist. Das ^cate ydg (Eph 
05. Jak li9) kann nur indikativisch genommen werden; es ist 
ja allen Lesern wohl bekannt, was nachher geschah und dass 
es, wie das ozi Y.ai fxeTeneiva (Jdt 95) sagt, auch ganz 
dieser seiner Sünde als die natürliche Folge entsprach. Um 
welches Nachher es sich handelt, deutet das S'eXiov yiltjQO- 
vo^rjaai t^v evkoylav an. Gemeint ist die bestimmte 
Segnung, die ihm als dem Erstgeborenen gebührte und alle 
dem Abraham und seinem Samen gegebenen göttlichen Ver- 
heissungen auf ihn übertrug (vgl. Gal 3i4), weshalb auch das 
'/.XriQovofx^oac sicher die Erlangung eines ibm zustehenden 
Erbtheils bezeichnet; denn gemeint ist ja eben jenes Erst- 
geburtsrecht, das er einst so schnöde verachtet hatte (m) mid 
nun gern gehabt hätte (Gen 27 ai). Dass das a7teooy.i- 
fidod^Tj (vgl. Lk 922. 1725) sich auf die göttliche Verwerfung 
bezieht (de W.), die in der definitiven Ausschliessung von dem 
Erstgeburtssegen lag, erhellt aus dem ganzen Zweck dieser Be- 
gründung*). Aehnlich, wie ßeff. wird vielmehr diese göttliche 
Verwerfung dadurch begründet, dass Esau zu Sinnesänderung 
nicht mehr Raum fand ijusravoiag ,ydQ totzov ov% evqbv). 
Doch scheint der Ausdruck nicht sowohl darauf zu gehen, 
tJass in Folge des göttlichen Verstockungsgericht ihm die 
Möglichkeit, seinen Sinn zu ändern, abgeschnitten war (vgl. 
Beng., Del., Keil), wie es bei denen geschieht, die nach allen 
Heilserfahrungen dennoch abfallen , als vielmehr darauf, dass 
ihm, nachdem einmal der Segen dem Jakob ertheilt war, ihm 
dazu jede Gelegenheit abgeschnitten war**). Das ^aiTteq 



♦) Vlg., Luth., Keil nehmen das tat€ imperativisch, nach Lün., 
Hfm. u. A. bezeichnet das xXrjQovo/Lifjaac bloss die Besitzerlangung. 
Die Beziehung des djitdox. auf die Abweisung durch den Vater (Theoph., 
Beza, Grot., Bhm., Thol., Hfm.) widerspricht dem Wortlaut, auch 
wenn man hinzufügt, dass sie in Folge göttlicher Leitung geschah 
(Bl., Lün., Del., Keil). Höchstens könnte man sagen, dass die göttliche 
Verwerfung sich durch die väterliche Abweisung (Gen. 2733.38) voll- 
zojr; aber darauf wird hier eben nicht reflektirt und konnte garnicht 
reflektirt werden, da der Grund der Abweisung durch Isaak nach 
Gen 2735 ja einer war, der nichts weniger als eine Verwerfung Esaus 
involvirte, dem er ja auch einen Segen, wenn auch nicht den erbetenen, 
ertheilte (2739ff.). 

**) Gemeint ist aber nicht, dass eine in ihm vorhandene 
Sinnesänderung nicht mehr zur Geltung kommen, den einmal ver- 
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(ös) ^eza da'AQvwv (ö?) e'Ä'Cr^TT^Gag (11 ü) avTriv hebt das 
Tragische dieses Erfolges noch stärker hervor, indem es be- 
sagt, dass er jenen Raum zur Sinnesänderung nicht fand, ob- 
wohl er sie mit Thränen suchte. Das avxriv auf ryv evXoyiav 
zu beziehen (Theoph., Beng., BL, Del., Biehm, Hfin., Keil, 
Wöm., Küb.), ist ganz unmöglich, da dann der Satz fievavoiag 
— evgev parenthesirt werden müsste und doch die Correlation 
von evQev und iy^KriTi^oag auf die engste Zusammengehörigkeit 
beider Sätze hinweist, wie die, welche die fievdvoia auf die 
Umstimmung Isaaks deuten (s. d. Anm.), zugestehen. Dass 
es dann avzov heissen müsste, ist ein nichtiger Einwand ; denn 
was Esau suchte, war doch immer die Sinnesändenmg selbst, 
wenn auch die Erfolglosigkeit seines Suchens dadurch ausge- 
drückt wird, dass er keinen Raum zu ihr fand. So mit Recht 
schon Patr., Luth., Grot., de W., Reuss, v. Sod. Der Verf. 
sah in den Thränen Esaus Gen 2738 nicht bloss das Verlan- 
gen nach dem verscherzten Erstgeburtssegen, sondern das Verlan- 
gen, die Geringachtung desselben, welche er nach le bewiesen, 
durch die höchste Würdigung desselben wieder gut zu machen, 
wozu ihm aber keine Gelegenheit mehr gegeben war. Keines- 
wegs sah er darin die Siimesänderung selbst, unter der er 
eben nicht verstand, was wir Reue oder Busse nennen, son- 
dern die thatsächliche im Leben bewährte Umwandlung der 
Gesinnmig. 

scherzten Segen ihm nicht wiedergewinnen konnte (Calv., Bl., Riehm, 
Hfm.), eher dass ihm durch Aufschiebung des göttlichen Verwerfungs- 
urtheils die Möglichkeit der Sinnesänderung gegeben ward (de W. 
nach Sap 12 lo). Wenn v. Sod. erklärt, dass Gott die „zweite Busse 
nicht annimmt^S so kommt das auf die Hofmannsche Fassung hinaus;, 
wenn er hinzufugt, dass er sie „nicht mehr zulässt" auf die Keusche, 
obwohl er leugnet, dass an ein Verstockungsgericht zu denken sei. 
Ganz wortwidrig umgeht man den Gedanken, indem man bei fjutavom 
au die Umstimmung Isaaks denkt, die ihm nicht gelang (Schulz, Bhm., 
Paulus, Thol., Ebr., Bisp., Lün., Moll, Krtz. nach Beza, Calov u. Ael- 
teren). Denn von Isaak ist im Zusammenhang keine Rede, weshalb 
man den Gedanken an ihn schon in das dne^oxifjida&ri hineinzuexege- 
siren suchte, und einer Sinnesänderung bedurfte Isaak garnicht, da es 
ihm nach Gen 2735 schmerzlich genug war, dass Jakob mit List dem 
Bruder den Segen vorweggenommen hatte. Auch beweist die Stelle 
Act 25 16 gerade deutlich genug, dass das ronov XttfißdvHv =» ^vqCoxhv 
nur heissen kann: Raum für etwas empfangen oder finden, was der 
Raumsuchende (vgl. 8?) thun will, und nicht für etwas, das ein An- 
derer thun soll. Die Stelle Rom 12 19 gehört aber garnicht hierher, 
da das xonov Stdovai ja durch sich selbst darauf hinweist, dass man 
einem Anderen für sein Thun Raum gewährt. Hltzh. denkt an den 
Raum, der seiner Sinnesänderung entsprach und nur in Selbstständig- 
keit neben dem Bruder, nicht in Unterordnung unter ihn (Gen 27 4o), 
zu erlangen war! 
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12i8 — ^24. Der alte und der neue Bund. — Die 
grossartige rhetorische Schilderung dessen, was den Messias- 
:gläubigen zu Theil geworden beim Eintritt in den neuen Bund 
im Vergleich mit dem, was Israel bei der Stiftung des alten 
Bundes erlebte, schliesst sich begründend an an die in isff. 
liegende Warnung vor Abfall (BL, de W.), dessen Verwerf- 
lichkeit durch jene Schilderung in das grellste licht tritt. 
Das ov ycLQ 7rpo(T«XijXi;^ar€ erinnert also die Leser daran, 
dass ihr Hinzutritt zur neutestamentlichen Gemeinde, kraft 
dessen sie noch jetzt als Glieder derselben dastehen (bem. das 
Perf.), nicht geartet gewesen sei wie der Israels zum Sinai am 
Tage der ei^n Bundesstiftung. Eben weil dem Verf. aber 
schon hier das fcgoat^ld-ete xat lanjre vtvo to OQog aus Dtn 
4 11 vorschwebt, hebt er hervor, dass nicht wie dort ihr Zutritt 
zur Gemeinde sich vollzog durch den Zutritt zu einem Orte, 
der seiner Natur nach mit Händen betastet wird, überhaupt 
nicht zu irgend etwas Greifbarem (0iyAaqpctf ju^vw, vgl. Lk 2439. 
IJoh li), und nennt nun weiter die dort erwannten Erschei- 
nungen: und zu entzündetem Feuer (xat xcxavjUfi'iji nvqi^ 
vgl. Dtn 4ii: xat to oqog kyuxisTO TtvQt) und zu Dunkel und 
Finstemiss und Windsbraut (xat yvoqx'j xal Coqxi) %at 
d-veXXt], vgl. Dtn 4ii, wo nur in unserem LXXtext: axorog 
X. yv6(pog X. dvella steht), die alle nicht nur ebenso sinnen- 
fällig, sichtbar und hörbar, sondern noch insbesondere schreck- 
hafter Art waren*). — 12i9 verbindet damit in Reminiscenz 



*) Der Vers schliesst sich nicht begründend an an die Ermahnung 
zur Heiligung (Del., Lün., Moll, Krtz.), da eben von der Ex 19 lo. 14 
geforderten Heiligung im Folgenden keine Rede ist, aber auch nicht 
an die ganze Ermahnung 12 -17 (Hfra., Keil), da das Folgende auf isfiT. 
keine Beziehung hat. Das ogei nach xjjrilatpwfxivfa (Lehm, nach DKL 
Rcpt.) ist gegen die Autorität von >iAC u. fast aller Versionen nicht 
zu halten, zumal ein Grund des zufälligen Wegfalls nicht ersichtlich 
und dagegen die Hinzufügung nach 22 so nahe lag. Freilich darf man 
•das ifjTik. nicht mit x€x. nvgC verbinden (Hfm.). Denn eben weil „man 
-weiss, wie es thut, wenn man es anrührt", wird Feuer nicht betastet 
und kann nicht betastet werden, ehe es angezündet ist. Es könnte 
-also wenigstens das iffril. unmöglich vor xex. stehen, da letzteres eben 
nicht heisst, dass es „vor ihren Augen entbrannt war und also den 
schreckenden Anblick einer aufflammenden Lohe" bot. Soviel einfacher 
die rezipirte Lesart scheint, so unhaltbar ist sie, da sie den Gedanken 
involvirt, als sei der Zutritt, um den es sich handelt, wesentlich ein 
Zutritt zu einem Berge, nur nicht zu einem greifbaren, wie dem 
Sinai, während doch der Zutritt zur neutestamentlichen Gemeinde 
überhaupt nicht in dem Hinzutreten zu irgend einem betastbaren Orte 
oder Gegenstande besteht. Vgl. v. Sod. Die Unterscheidung des 
^flXa(f>afiivov von \fjrjla(fijT6v (Del., Lün., Moll) ist eine Spitzfindigkeit, 
da das, was seiner Natur nach betastet wird, eben ein Betastbares ist 
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an Ex 19i6 den Posaunenschall (xai aaA/rtyyog'^'xc'i), von 
welchem die Stimme der Worte begleitet war (xat (pcovfj 
^ri(jLaT(üv^ nach Dtn 4 12), mit denen Gott die Zehngebote 
publizirte. Auch diese Stimme ist aber als eine^schreckhafte 
gedacht, da der Relativsatz von ihren Hörern (i^gi o\ ay^ov- 
aavTeg; zu ax. Tivog vgl. 3?) sagt, dass sie sich verbaten 
(TtagrjTTjaavTo) d.h. wie der Sprachgebrauch zeigt (Lk 14 isf. 
Act 25 11), gleichsam um Entschuldigung bittend ablehnten, 
dass noch ein Wort ihnen hinzugefügt werde. Zur Sache, 
vgl. Dtn 52iff. Ueber das pleonastische fii^ nach Verbis der 
Vemeinimg vgl. Win. §65, 2,ß, Das TtQoaTeS-ijvai avTolg 
(sc. den Hörenden) koyov ist im Ausdruck offenbar bestimmt 
durch Dtn 18 le {frQoad-ivine&a futieig d^wvaai tyjv (ptov^v 
xvQiov). — 1220. Da das ov yÜQ is offenbar ein alla erwarten 
iässt (vgl. 22), so giebt sich dieser Begründungssatz als Paren- 
these zu erkennen (gegen Keil). Begründet aber wird jene 
Ablehnung zunächst daraus, dass sie nicht ertrugen (o^x 
€q>€QOv ydq, vgl Rom 922), was befohlen ward (t6 dia- 
OTBKXofievov) und was als die Spitze von Ex 19i2f. dahin zu- 
sammengefasst wird: Auch wenn ein Thier den Berg anrührt, 
soll es gesteinigt werden. Hier erst erfahren wir also, dass 
es ein Berg war, zu dem sie herzugetreten waren, und dass 
von ihm herab die Stimme erscholl. Denn jenes (Jebot liess 
den Berg als ein so unnahbares Heiligthum erscheinen, dass 
eine von ihm her erschallende Stimme sie in Furcht und 
Schrecken versetzte*). — 12 21 fügt mit xa/ ein zweites Mo- 



und der Ausdruck ganz der Weise unseres Verf. entspricht. Y^l. das 
(paivofiiva n. ßlinofiivov 11 3, ra aaUvofttva n. firi aal. 1227. Das Fehlen 
des 6q€c verbietet auch die ohnehin wortwidrige Deutung des xprjktttp, 
von der Berührung des Berges durch Gottes Blitz nach Ex 19 18. Ps 
10432 (Beng., Heinr. u. A.), sowie die Verbindung des xexavfi, damit 
(BL, de W., Thol., Ebr., Lün.), die durch die folgenden dem ttvqI 
offenbar koordinirten Dative unmöglich gemacht wird. Dass schon 
hier der Verf. Ex 19 18 im Auge habe und nur mit Dtn 4 11 kombinire 
(Hfm., Hltzh.), ist bei der durchgängigen Anlehnung an letztere Stelle 
offenbar unrichtig. Die Rcpt. hat axoria (L) nach den LXX. 

*) Das tb dtaaxilXofuvov geht also nicht auf den Inhalt der zehn 
Worte (Oec, Theoph., Schlicht), da sonst das Folgende ganz verbin- 
dungslos bleibt, sondern ist Einführung des Gitats. Das Verbum steht 
sonst allerdings im NT medial (Act 1524); allein hier es von dem ver- 
ordnenden Gotteswort zu nehmen (Del., Keil nach Aelteren), ist sehr 
unnatürlich; es ist Passiv von dem auch sonst vorkommenden d^x- 
atiXlHV (Ez 3i9ff.), und das Part. Praes., obwohl artikulirt, erhält 
durch das Verbum ütpegov imperfektische Geltung. In dem xav &riQiov 
d'iyri tov oQovg, Xi&oßoXrj&rianai ist jedes Wort aus der Exodusstelle 
entnommen, nur dass unser LXXtext xTrjvog hat statt d-tigiov (Act IIa. 
284); dagegen sind die Worte 1? ßoluh xaxaxoUvd-rianM (Rcpt. nach 
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ment an, das jene Weigerung des Volkes erklärt, nämlich 
dass Moses selbst durch die Erscheinungen, welche die Publi- 
kation des Gesetzes begleiteten, in Furcht und Schrecken ver- 
setzt war. Dazu musste aber parenthetisch der Ausruf ein- 
geschaltet .werden: ovi:iog ipoßeqov rjv to q^avrauofxevov. 
Zu dem das Adj. steigeniden ovzwg vgl Mk 440. Gal Sa. 
Apk 16 18, zu (poßEQOv vgl. 10 27. 31, ZU TO q>avzaC6fxevov (nur 
hier) vgl. das tö diaaT€U.6/jevov 20. So furchtbar war die 
Erscheinung, die sich nach is Augen und Ohren darbot, dass 
Moses sprach (elTcev): ich bin furchtsam und erschrocken. 
Dieser Ausspruch findet sich im AT nicht; denn Dtn 9 19 
steht das xat ey.q>oß6g elfÄt von der Furcht vor dem Zorne 
Gottes, die Moses nach der Anbetung des goldenen Kalbes 
empfand, imd Act 732 heisst es von Moses bei der Erscheinung 
im feurigen Busche: tvzgofxog yevo^evog. Ob der Verf. den- 
selben aus der Tradition geschöpft (Beza, SchUcht., Heinr., 
Wöni. u. A.) oder ob ihm eine ungenaue Reminiscenz an die 
Deuteronomiumstelle vorschwebte (Bl., Lün,, Krtz. u. A.), muss 
dahingestellt bleiben; doch ist Ersteres nach Act 732 wahr- 
scheinlicher *). 

1222f. führt nmi mit akla TVQoaeXr^'kvd^aTe die durch 
die Negation in isf. vorbereitete Aussage darüber ein, was 
den Messiasgläubigen durch den Eintritt in den neuen Bund 
zu Theil geworden. Wohl ist die himmhsche Gottesstadt auch 
für sie noch ein Hoffiiungsziel; aber da Gott dieselbe bereits 
in Bereitschaft gesetzt hat (llio. 16) und der neue Bund ihnen 
die unmittelbar bevorstehende Erreichung dieses Zieles gewähr- 
leistet, so sind sie mit ihrem Eintritt in die Gemeinde bereits 
zu dieser ideell im Himmel vorhandenen Gottesstadt als ihrem 



Min.) fortgelassen. Das überflüssige //»? nach naQrjrrja, ist in HP 
(WH.txt.) ausgelassen. 

*) Die A eiteren verbanden unmittelbar xal ovxtag (poßegov xtL 
(Vulg., Luth., Beng. u. A.) und so noch Hfm.; aber dass dann statt 
des zu erwartenden dkne asyndetisch jenes Moseswort „anhangsweise" 
angefügt wird, ist unerträglich hart und wird durch die Betonung des 
Subjekts nicht entschuldigt. Ebensowenig kann das xai steigernd im 
Sinne von: sogar genommen werden (Carpz., Schulz, Bhm. u. A.), da 
es dann unmittelbar vor Mtoija. stehen müsste. Die Steigerung liegt 
in der Sache und nicht im Ausdruck (vgl. Del., Lün.)- Das Bichtige 
hat schon Beza. Das Moseswort denkt Calov aus unmittelbarer In- 
spiration geflossen. Del., Hfm., Keil, Hltzh. beruhigen sich damit, 
dass die Dtn 9 19 ausgesprochene Furcht ein Beweis des Eindrucks 
war, den Moses von der Ofi'enbarung Jehova's bei der Gesetzespromul- 
gation empfangen hatte. Trg. u. WH. haben nach >?D am R. das ganz 
ungebräuchliche exr^ofiog, das off'enbar dem ix(f'Oßog mechanisch kon- 
formirt ist. 
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seligen Ziele herzugetreten. Dieselbe wird hier aber im Gegen- 
satz zu dem Berge Sinai (gegen de W.), an dem jene Erleb- 
nisse Israels spielten (20), und nach dem Typus der irdischen 
Gottesstadt charakterisirt durch den Berg Zion, auf dem diese 
gegründet (JSccov oqci), und als die Stadt des lebendigen 
Gottes (xat Ttolet d-eov ^atwog), die darum sich lagert, 
weil der auf Zion Thronende in ihr seine Wohnung hat, 
weshalb sie endlich bezeichnet wird als das himndische Jeru- 
salem (iTCovQavicf)^ wie llie)'^). Es bestätigt sich also, was 
18 gesagt war, dass sie nicht zu einem greifbaren, überhaupt 
nicht sinnenfälligen Ort hinzugetreten sind, sondern zu dem 
idealen Ziele der vollendeten Gottesgemeinschaft, das nur der 
Glaube schaut und in Hoffiiung bereits besitzt. Ist dieses 
aber einmal als himmlische Gottesstadt gedacht, so muss die- 
selbe auch eine Bewohnerschaft haben, die sich der Gemein- 
schaft mit dem dort wohnenden Jehova erfreut; und da alle 
Gläubigen des alten und neuen Bundes zu dieser Heilsvoll- 
endung erst mit der Wiederkunft Christi gelangen, so können 
das nur die Engelmyriaden sein (xat fxvQictOiv ayyk'kiav^ 
vgl. Dtn 332. Apk 5 11), die ja auch nach Ps 68 nf. den auf 
Zion thronenden Jehova umgeben. Diese werden aber durch 
eine Apposition, die sich ganz wie das ic^. €7tovQ. anschUesst, 
nicht als das Kriegsheer Jehova's bezeichnet, wie in der 
Psalmstelle, sondern als eine Festversammlung (jtavriyvQei, 
wie Ez 46 11. Hos 2 11. 95. Am 621), weil in der nach dem 
Typus Jerusalems gedachten Gottesstadt die Volksgemeinde 
sich nur um ihren Gott versammelt, wenn sie seine hohen 
Feste feiert**). — 1223. Der Hinzutritt zu dieser himmlischen 



*) Dass der Zion zugleich als Berg und Stadt Gottes bezeichnet 
werde (Hfm., Hltzh.), ist eine ebenso seltsame Behauptung, wie dass 
inovQuv^q) zu allen drei Gliedern gehöre (Bhm., Kuin.). Aber auch 
das *l€Qova, ijiovg. ist nicht bloss Appos. zu noXtc (Del., Keil), da die 
Gottesstadt nur als die um den Zion gelagerte das himmlische Gegen- 
bild Jerusalems ist, sondern Apposition zu beiden Gliedern. Wie 
Zion der Berg ist, auf dem Jehova wohnt (Ps 6817), so ist Jerusalem 
die Stätte seines Wohnens (Mt 535). Dass sie zugleich die Stätte seines 
Volkes ist, daran ist hier noch nicht gedacht (gegen Del., Moll, Riehm), 
von dem Thronsitz des erhöhten Messias und dem Repräsentanten der 
messianischen Verheissung (Küb., doch vgl. auch Khl.) ist hier keine 
Rede. Die Erkünstelung eines siebenfachen Gegensatzes gegen isf. 
(Beng., Del., Klg.) fällt mit der richtigen Lesart, wonach 18 oqsc fehlt, 
von selbst weg. 

**) Gegen diese natürlichste Konstruktion (Patr., Luth., Calv., Grot., 
Ew., Keil, Küb. u. A.) macht man vergeblich geltend , dass das navti- 
yvQii vereinsamt nachschleppe und besser fjivQiaöojv dyyiXfov navriy, 
geschrieben wäre, da der Parallelismus mit dem ersten Ausdruck die- 
selbe fordert und vielmehr die zwei subordinirten Genitive «ehr schwer- 
Meyer's Kommentar. "SRI. Abth. 6. Aufl. 22 
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Gottesstadt vollzieht rieh durch den Hinzutritt zu der irdischen 
Gemeinde und ist daher zugleich ein Zutritt zur Gemeinde 
der Erstgeborenen (xal i%Y,l.rioi(jc TtQCJTOTonwv), Die Be- 
zeichnung ihrer Glieder als Erstgeborener erklärt sich einfach 
daraus, dass nach israelitischem Erbrecht nur der Erstgeborene 
das volle Kindesrecht und den Anspruch auf die vollen Güter, 
das ganze Erbe des Vaters hat, den nach Paulus alle Söhne 
theilen (Hörn 817. Gal 4?). Während er die Würde des 
TtqioTOToywg Christo vorbehält (Rom 829), theilen sie hier alle 
Glieder der Gemeinde; und der Ausdruck bot sich um so 
eher dar, da eben noch die Gläubigen durch das Beispiel 
Esau's gewarnt waren, ihre /r^cororo'xta (le) nicht preiszugeben. 
Wenn die Leser aber mittelst Zutritts zu der irdischen Ge- 
meinde zu der himmlischen Gottesstadt mit ihren Bewohnern 
herzugetreten sein sollen, so müssen auch die Erstgeborenen 
schon irgendwie ideeller Weise dieser Gottesstadt angehören. 
Das aber bezeichnet der Zusatz aTtoyeyqafifxevcov iv ov- 
Qavolg. Denn die, deren Namen im Himmel (Lk IO20) oder 
im Buch des Ijebens daselbst (Phl 43. Apk 13 s) angeschrie- 
ben sind, sind eben im Himmel aufgeschrieben als Himmels- 
bürger {aftoyQ. wie Lk 2i. 3 5) mit der Anwartschaft auf das 
ewige Leben daselbst (Apk 20 15). In demselben Sinne, in 
welchem sie dadurch bereits ideeller Weise Bewohner der 
himmlischen Gottesstadt geworden sind, sind die Leser zu 
derselben hinzugetreten*). 

fällig wären. Ganz unnatüi*lich wäre, xal fxvqtÄaiv für sich zu neh- 
men und ttyyiXdJV navriy. als Apposition dazu (Bhm., Bisp., Moll nach 
Aelteren), oder gar dem biblischen Sprachgebrauch zuwider, der bei 
den Myriaden stets an die Engel denkt (Jud u, vgl. Dan 7 10], das 
xal ixxlrja. u. s. w. mit dieser Apposition zu verbinden (Beng., Schulz, 
BL, Ebr., Del., Riehm, Klg., Wörn.). Der Verbindung aller aufge- 
zählten Stücke durch xal widerspricht es, navriy. mit xal ixxX. zu 
verbinden (Lün., Hfra., v. Sod., vgl. Thol. nach Beza, Calov u. Aelteren), 
zumal der Begriff der ixxXrja, in jenen bereits eingeschlossen ist und 
ihm matt nachschleppen würde. Bei dieser Verbindung aber das 
Appositionsverhältniss festzuhalten, ist nur möglich, wenn man mit 
Ertz., Hltzh., V. Sod. unmöglicher Weise bei den Tr^wroToxo* an die 
Engel denkt. 

♦) Da ixxlrja. überall im NT die irdische Gemeinde ist, kann der 
Ausdruck nicht auf die Engel gehen (Krtz., Hltzh., v. Sod. nach Ael- 
teren, vgl. dagegen 1 e), auch nicht auf die Patriarchen und Frommen 
des alten Bundes (Calv., Beng., Lün., Wörn. u. A.). Das r. ngatroT, 
erklärt sich nicht aus dem Gegensatz zur ATlichen Gemeinde, in 
welcher ein Erstgeburtsvorrecht bestand (Hfm.). Es ist durchaus 
unnatürlich, die, welche im Himmel aufgeschrieben sind, zugleich selbst 
im Himmel befindlich zu denken (gegen de W., Klg., Wörn.), und 
widerspricht der durchgängigen Anschauung unseres Briefes wie des 
ganzen NT's, wonach die himmlische End Vollendung für Alle erst mit 
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Es ist mit diesen drei Stücken der erste Gedankenkreis 
geschlossen, der sich zunächst is entgegenstellt; denn auch die 
irdische Gemeinde, sofern sie nach den hier ihren Gliedern 
beigelegten Prädikaten in Betracht kommt, ist doch recht 
eigentlich eine ecclesia invisibilis. Nur wenn man übersieht, 
dass jetzt ein neuer Gedankenkreis kommt, der sich loff. ent- 
gegenstellt, kann man über Mangel an streng logischer Reihen- 
folge klagen (vgl. z. B. de W., Lün.). Wohl sind auch sie 
zu einem Richter hinzugetreten (xat ycQLTrj, vgl. Act 10 42. 
11 Tim 48), aber nicht zu einem, der sich m jener schauer- 
lichen Majestät vernehmen liess, dass das ganze Volk und sein 
Führer davor erschrak und jenes ihn nicht weiter hören wollte, 
sondern zu einem, der, wie hier zum dritten Male eine Appo- 
sition sagt, ein Gott Aller ist (d-eq navTiov). Das kann 
aber nach 810. llie nur von dem Liebesverhältniss verstanden 
werden, in welches Gott schon im alten Bunde zu seinem 
Volke getreten ist und das sich im neuen erst vollkommen 
verwirkUcht (vgl. Küb.). Zu einem solchen kann man aber 
mit fröhlicher Zuversicht herzutreten. Der Gedanke an Gott 
als den Richter weckt aber nothwendig die Frage, ob man 
auch in seiner Sündhaftigkeit vor ihm werde bestehen können, 
trotz des neuen religiösen Verhältnisses zu ihm. Dieses Be- 
denken aber beseitigt die Verweisung darauf, dass sie ja auch 
zu solchen hinzugetreten, in die engste Gemeinschaft mit 
solchen aufgenommen sind {i^al Jtvevpiaoi)^ die bereits als 
Vollendete keinen Richterspruch mehr zu furchten haben (dt- 
%aiwv TereletiOfxevcjv), Dass die Tcvevpiava (IPt 819) 
Geister (Seelen) bereits Verstorbener, des Leibes entkleideter 
Menschen sind, leidet keinen Zweifel. Der Streit aber, ob 
dabei bloss an entschlafene Christen (Grot., Beng., Lün., Wöm.), 
oder bloss an die alttestamentlichen Frommen gedacht sei 
(Oec, Bl., de W., Ebr.), löst sich einfach dadurch, dass ja von 
Beiden genau dasselbe gilt (vgl. Thol., Del., Riehm, Moll, 
Krtz., Keil, Küb.). Denn Gerechte (diyLaioi, vgl. 10 38. 11 4) 
müssen sie ohne Zweifel Beide sein, wenn sie vor Gottes 
Gericht bestehen wollen; und wie sie solche in dem Sinne 

der Wiederkunft Christi beginnt. Auf einem Missverständniss des 
TiQiOTOT. beruht es, wenn man speziell an die Apostel (Primas., Grot.) 
oder an die erste christliche Generation (Schnlz, Bl., Ebr. nach Aelte- 
ren), wohl gar an die vor Israel eingegangenen Heidenchristen (Elg.) 
oder an die Märtyrer (de W.) denkt. Wie alle diese Fassungen durch 
die Bezeichnung der w^oirdr. als einer ixxXriaia ausgeschlossen werden, 
so verbietet dieselbe auch, die Gläubigen des alten Bundes und die 
entschlafenen Christen mit hinzuzurechnen (Keil). Das Richtige haben 
nach Aelteren (vgl. schon Chrys.) Bhm., Thol., Del.. Moll, Hiehm, 
Hfm., Küb., Khl. Die Rcpt. stellt nach R €V ovq, vor anoyiyq, 

22* 
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Seworden sind, in dem sie das allein können, sagt das zeveLy 
as nach dem gesammten Sprachgebrauch unseres Briefes un- 
zweifelhaft auf die durch Christum und sein Opfer erlangte 
Teleiayaig hinweist, deren auch die alttestamentUchen Gerechten 
bedurften (II40), aber auch durch die Vollendung seines Er- 
lösungswerkes theilhaftig geworden sind*). — 1224. Da es 
nicht nur darauf ankonmit, dass es überhaupt solche giebt, die 
vor dem Richter bestehen können, sondern dass auch von den 
zu ihnen Hinzugetretenen dasselbe gilt, wird schliesshch hin- 
gewiesen auf das, wodurch jene nicht anders wie sie selbst 
T€T€Xeia)f4ivot> geworden. Da dies im alten Bunde nicht ein- 
treten konnte (7 19. 99), so muss inzwischen ein neuer Bund 
aufgerichtet sein, was nur geschehen konnte, wenn es einen 
Mittler für einen solchen giebt (9 15), und das ist, wie die 
Apposition zu xat dia&^yirig veag ^eoLxrj sagt, in Jesu 
der Fall, zu dem sie hinzugetreten sind, als sie an ihn als den 
Messias gläubig wurden. Dass es nicht gleichgültig sein kann^ 



*) Das navjmv geht also auf ngonoToxanf (Thol., Riehm, Ebr., 
Moll), wobei es höchst wunderlich war, ein vfÄtHv zu vermissen, da er 
ja nicht bloss ein Gott der Leser ist, gewiss nicht zugleich auf die 
Engel (BI.)i die ja nie in solch ein heilsgeschicbtliches Verhältniss zu 
Gott gesetzt werden. Nimmt man das ndvrmv ganz allgemein oder 
gar neutrisch (Del.), als sollte es ihn nur als den allmächtigen Herrn 
über Alle oder Alles bezeichnen, so widerspricht dem nicht nur der 
Ausdruck d^iog (anstatt xvqiog)^ sondern der Zusatz verliert auch jede 
kontextmässige 'Bedeutung, da eine Antithese gegen jüdischen Parti- 
kularismus (de W., Lün., Krtz., Klg. nach Theoph., Kuin. u. Aelteren) 
oder eine Beziehung darauf, dass er der Gemeinde ihren Feinden 
gegenüber Recht verschaffen kann (Del., Hfm., Keil), dem Zusammen- 
hang gleich fern liegt. Ebenso fern aber liegt eine Erinnerung an die 
Verantwortlichkeit vor diesem Richter für die, denen die Warnung 
i5ff. gilt (Calv., BL, de W., Lün. u. A., vgl. auch Keil), da der Verf. 
nur im Gegensatz zu i9ff. auf ihr Hinzugetretensein zu dem Richter 
zu sprechen kommt, oder die Hindeutung auf seine Unparteilichkeit 
(Bl.), geschweige auf eine von ihm zu erwartende Belohnung (Kuin., 
Wörn.). Die älteren Ausleger nahmen hier vielfach eine Trajection 
an: zu Gott, als dem Richter Aller (Patr., Vulg., Luth., Bhm., Kuin. 
u. A., vgl. Thol, Ebr.), wobei man wohl gar mit Primas., Oec, Theoph. 
u. Aelteren an Christus dachte, was einfach wortwidrig. Aber auch 
die Uebersetzungen : zu dem Richter, dem Gotte Aller (Del., Moll, 
Möller, V. Sod., der übrigens sachlich das Verhältniss beider Begriffe 
umkehrt) oder: als Richter zu dem Gotte Aller (Beng., BL, de W., 
Lün.) oder: zu dem Richter, welcher Gott Aller ist (Keil), vernach- 
lässigen das Fehlen des Art. vor xqit. und vor ^6^. Das Richtige bat 
Hfm. Auch hier ist bei rereleKOfi. nicht an eine sittliche Vollkommen- 
heit (Theoph., Luth., Hltzh.), oder bloss an die Vollendung ihres irdi- 
schen Lebenslaufes (Calv., Bhm., Kuin., Krtz., Hfm.), oder gar an eine 
irgendwie von der letzteren noch zu unterscheidende selige Vollendung 
(Del.| Keil nach Est., Kuin.) zu denken. 
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wenn der stets als -/.aivri (88.13) bezeichnete Bund hiev via 
(vgl. Mk 222) heisst, liegt am Tage (gegen Kuin., de W.); 
er wird dadurch bezeichnet als ein eben entstandener, in dem 
auch die Frommen des alten Bundes {dUaioi, wie Mt 10 41. 
13 17) erst die zeleicjaig erlangt haben (11 40), um so mehr also 
diejenigen sie erlangen können, für die der in ihrer Gegenwart 
entstandene Bimd doch gerade bestimmt ist. Darum deutet 
das damit verbundene letzte Stück direkt auf das hin, wodurch 
in diesem Bunde zeleicoaig erlangt wird: xai aXfiavt ^av- 
XLöfxov. So heisst das Blut des Bundesmittlers, weil, ähnlich 
wie die alttestamentliche Gemeinde mit dem Blute des ersten 
Bundesopfers (9 19), die neutestamentliche mit ihm besprengt 
und dadurch entsündigt ist (10 22). Dass es aber das zu be- 
wirken vermag, erhellt daraus, dass es Besseres redet im Ver- 
gleich mit (1 4) Abel {/.qbIttov Xalovvti Tvagä r6v^[Aß€X), 
Hier eine Compar. compendiaria anzunehmen (Beza, Thol. u. A., 
vgl. noch Keil, KhL, v. Sod.), ist gar kein Grund, da auch 11 4 
Abel selbst in seinem Blute redend gedacht ist. Während er 
aber um Rache ruft, bezeugt, wie überall in unserem Briefe, 
Jesu Blut die in seinem Tode vollbrachte Versöhnung, die 
unsere Entsündigung ermöglicht hat*). 



*) Ewige Jugendfrische (Thol., Del., Riehm, Klg., Hltzh., vgl. 
KhL: wirkungsfrisch) kann das via natürlich nicht bezeichnen. Das 
ygetriov (11 40) adverbial zu nehmen (Bl. u. die meisten Neueren, vgl. 
Hfm., Küb., V. Sod.) ist gar kein Grund. Es liegt dabei die unserem 
Briefe überhaupt fremde, bei den meisten Auslegern herrschende Vor- 
stellung zu Grunde, als ob das Blut Jesu für uns um Gnade fleht (vgl. 
z. B. de W., Lün., Keil), während ja Gott das Opfer Christi selbst 
geordnet hat (10 10), weil durch dasselbe die Sühne bewirkt werden 
sollte, deren Vollzug das dabei vergossene Blut bezeugt. Freilich hält 
V. Sod. den ganzen Gegensatz von Rache und Versöhnung troz 11 4 
für eingetragen; allein seine Annahme, dass Abels Tod als Urtypus 
des Opfers Christi betrachtet sei, hat nirgends den geringsten Anhalt 
und dass xqsTttov, wenn es sonst eine Steigerung bezeichnet, nicht 
auch die Bezeugung der Versöhnung für etwas Besseres erklären 
kann, als den Ruf um Rache, ist doch eine seltsame Behauptung. 
Die Rcpt. hat nur nach Min. xoenrova. üebrigens zeigt diese Ver- 
gleichung mit Abels Blut, dass die Antithese, welche Hfm. in all diesen 
Stücken gegen das, was das Volk des alten Bundes besass, sucht, er- 
künstelt ist. Vielmehr entsprechen die drei letzten Stücke, die 
den Gegensatz zu 19 fi^. bilden, den drei ersten, die den Gegensatz 
gegen 18 bildeten: das Herzugetretensein zu einem Richter, der 
unser Gott ist, dem Herzugetretensein zu dem himmlischen Jeru- 
salem als der Gottesstadt, in der Gott selbst wohnt; die Erinnerung 
an die bereits entsündigten Geister der an die Gott umgebenden 
Engel; die Theilnahme an Jesu als dem Mittler des neuen Bundes, 
dessen Blut uns entsündigt, der Theilnahme an der Gemeinde der Erst- 
geborenen. 
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1225 — ^29. Die nahende Endentscheidung. — Nicht 
als Folgerung schliesst sich die folgende Warnung an, weil ja 
18—24 selbst nur das Vorige begründet und weil auch die neu 
einsetzende Schlusswamung zwar ein Moment aus der vorigen 
Schilderung au&immt und benutzt , aber keineswegs aus dem 
Grundgedanken derselben gefolgert wird. Zu ßleTtezs vgl. 
3i2. Das juij TtagaiTt^ar^o^e tov Xakovvva knüpft ein 
Ausdruck an i9 an; doch so dass hier als das Motiv des TtaQ- 
aiT. die Abneigung erscheint, zu hören, was sie doch nicht 
mehr glauben können. Gremeint ist natürUch Gott, welcher 
redet, was 26 näher ausgejRihrt wird. *). Begründet wird diese 
Warnung durch einen Rückbhck auf das Schicksal derer, von 
deren TtaQuiveiad-ai i9 geredet war: ei yccQ ixelvot. ovx 
l^iq>vyov. Dass dies ebenso zu nehmen ist, wie 28, folgt 
schon aaraus, dass ja nur ein Hinweis auf die Strafe, der jene 
nicht entrannen, die Warnung begründen kann. Allerchngs 
traf jene Israehten nach dem geschichtUchen Zusammenhange 
für ihr naqaiTeia&ai j das ohnehin kein sündiges war, keine 
Strafe. Aber offenbar sieht der Verf. in jener Weigerung das 
Vorspiel aller "Widerspenstigkeit, die Israel je und je gegen 
den in den Propheten redenden Jehova bewies (vgl. Bl.). Das 
i^tl y^g (84) wird zwar allgemein auch bei der richtigen 
Lesart zu tov xqW- bezogen; aber das dürfte doch ein bei- 
spielloses Hyperbaton sein (vgl. Hirn.); und auch wenn man 
es zu fcagaizriaa^evoi bezieht, kommt doch sachlich der- 
selbe Gedanke heraus, da ja ein Sich verbitten dessen, der 
ihnen sein Oflfenbarungswort verkündete (tov xQ'f^f^ccTi^ovTa, 
vgl. 86. 11 7), nur auf Erden geschehen konnte, wenn dies Ver- 
kündigen auf Erden geschah (vgl. Khl., v. Sod. und, obwohl 
sehr künstiich, Hltzh.). Natürlich ist der ^qr^iavitcov nach 19 
der in der Erscheinung 18 zur Erde herabgekommene und vom 
Sinai her redende Jehova, zumal die Israeliten ja gerade 
wollten, dass Moses statt seiner zu ihnen rede (Dtn 024). 



*) So mit Recht v. Sod., der nur ganz nnnöthig das dazwischen 
Stehende für eine Parenthese hält; denn es auf Alles, was Gott in Christo 
redet (Keil nach li, wohl auch Khl.) zu beziehen, erlaubt der Zu- 
sammenhang so wenig, wie gar Christum selbst (Bhm., Ebr. nach Vä- 
tern) für den Redenden zu halten. An eine Warnung vor Sittenlosig- 
keit (Lün., Klg. u. A.) ist natürlich garnicht zu denken. £9 bedarf 
keiner künstlichen Erklärung für das Fehlen des ovv (Del.), das aber 
auch nicht bloss die Warnung nachdrücklicher macht (Lün., Krtz., 
Keil u. A.). Die Rcpt. hat das Simpl. (DKLM) st. des Comp, i^^tfwyov 
setzt nach Min. vor yrig den Art., hat wie 9 noll(o (KLMP) st. nolv 
und stellt den Art. von ;|f^fiar«CoyTrt vor im yrjg (KLP). WH. a. R. 
hat nach MM an ovquvov st. des Plur. 



I 
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Angesichts der Thatsache, die der Vordersatz aussagt, sagt 
der Verf. mit dem jtoXv fiakXov (9), dass wir um so viel 
gewisser der Strafe nicht entrinnen werden, und charakterisirt 
nun die '^fxelg, die er meint, durch das artikuUrte Partizip 
(vgl. 46) von der Seite her, auf welcher ihre viel grössere 
Schuld auch eine viel gewissere Strafe nach sich zieht: oi 
Tov otTt ovqavoiv (seil. xqijiiaTLCovTa) a7toarQeq)6^evov 
(vgl. nTim li5. Tit lu). (rewiss involvirt es bereits eine 
Steigerung der Schuld, wenn sie sich von dem abwenden (im 
Sinne des obigen rta^aizeiod^ai) ^ der nicht wie damals auf 
dem Berge Sinai, sondern von seinem himmUschen Thronsitz 
her seine Offenbarung verkündigt; aber unmöglich kann darin 
das eigentliche Hauptmoment liegen, um deswillen der Verf. 
seine Warnung durch den Rückblick auf die Strafe der IsraeUten 
begründet, zumal ja erst der folgende Vers dem tote das vvv 
entgegenstellt*). — 1226 bringt also erst das eigenthche Haupt- 

*) Diese irrige Voraussetzung, mit der sich wohl gar noch die 
andere verband, dass hierin der höhere Werth der neutestamentlichen 
Offenbarung vor der alttestamentlichen ausgedrückt sei (Lün., Riehm, 
Ertz., selbst Keil, vgl. dagegen schon Hfm.), und die nur aufs Neue 
zeigt, wie die Annahme sich rächt, dass hier eine Folgerung aus 18—24 
vorliege, bei der nur aus irgend einem Grunde das ovv fortgelassen 
sei, hat erst die unlösbaren Schwierigkeiten geschaffen, über welche 
die bisherige Auslegung nicht hinauskommt. Sie musste nothwendig 
den Versuch erzeugen, bei dem auf Erden Redenden an Moses (Carpz.^ 
Bhm. u. A. nach Vätern), bei dem vom Himmel her Redenden a» 
Christus zu denken (Oec, Theoph., Beza, Bhm. u. noch Ebr.), obwohl 
beides gleich kontextwidrig ist, und letzteres immer noch die Frage 
unbeantwortet lässt, was und wie denn Christus zu den Lesern rede. 
Aber die Schwierigkeiten wuchsen, wenn man einzig kontextmässig 
beide Male an Gott dachte; denn mag man nun daran denken, dass 
er vom Himmel her den Sohn gesandt und durch ihn geredet (Lün.), 
wozu das Präsens nicht passt, oder dass er in dem zu seinem Thron- 
sitz erhöhten Sohn redet (EL, Del., Moll, Hofm., Klg., Möller), mag 
man beides zusammenfassen und an den himmlischen Gesammtcharakter 
der neutestamentlichen Heilsverkündigung denken (Keil) oder denselben 
in allen Gottesoffenbarungen von der Vollendung des Erlösungswerkes, 
bis zur Weltvollendung erblicken (Krtz.): immer wird das Haupt- 
moment, das die Schuld des dnoaTQi(p€a&ai vergrössern soll, erst ein- 
getragen. Das ^^i(p. enthält nicht einen Hinweis darauf, dass sie troz. 
ihrer Weigerung sich dem Redenden nicht entziehen konnten (Beng..,. 
Del., Hofm., Keil, Wörn.), wobei ganz willkürlich das rbv xQ^lf^otriCovra,. 
das ja von nagaiTi^a. abhängt, zugleich als Objekt zu iiäq)vyov bezogen 
wird, und wodurch die Kongruenz mit dem im Nachsatz zu ergänzen- 
den ovx ixipev^ofze&a aufgehoben wird. Dieser Missdeutung entspre- 
chend muss Hfm. nachher den Gedanken, dass das Wort, das vom 
Himmel her über die ganze Welt ergeht, uns finden wird, der allein 
den Gegensatz dazu bilden würde, unter der Hand umbiegen in 
den völlig anderen, dass wir dem, der zu uns redet, nicht entrinnen 
werden. 
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inoment, um deswillen die Schuld der gegenwärtigen Gene- 
ration um soviel grösser mid darum ihre Strafe um soviel ge- 
wisser ist, als die der IsraeUten, wie schon daraus erhellt, dass 
das ov ji wwvri deutlich auf die (pcjvr] i9 zurückweist, die zu 
hören die Israeliten von damals sich weigerten. Wenn es von 
ihr heisst, dass sie damals die Erde bewegte (rijv yiiv ead- 
Xevaev roirc), so denkt der Verf. an Jud 54f., wo das yij 
iaeiod^tj nachher durch ogrj iaaXev&rjaav äfto rcQoawTtov ycrgiov 
erklärt wird, so dass ihm die Reminiscenz daran leicht mit 
der an Ps 114?: aTco Tcqoowrtov tlvqIov eaaXevd'ri ^y^ zu- 
sammenfloss. Wie dies nur dazu dient, die Grösse der Schuld 
Israels zu veranschauUchen , wenn es eine solche Stimme zu 
hören sich weigerte (25), so tritt ihm erst gegenüber, dass die- 
selbe Stimme jetzt verheisst, was nicht hören und glauben zu 
wollen, eine noch viel grössere Schuld involvirt. Das vvv öe 
kann dem rote gegenüber natürlich nur rein zeitlich genommen 
werden (28); der Verf. betrachtet die Verheissung, die Gott 
durch seinen Propheten für die messianische Zeit gegeben hat 
(eTtriyyelTai medial, wie Rom 4 21), als eine in ihrer Wir- 
kung fortdauernde (bem. das Perf ) und darum eben jetzt in 
der messianischen Zeit an uns ergehende, ihre unmittelbar 
bevorstehende Erfüllung anzeigende (vgl. Hfin., Keil). Wenn 
er aber nun mit leycov Hag 26 nach der übrigens ungenauen 
Uebersetzung der LXX anführt, so hebt er durch Einschal- 
tung des ov fiovov — äkXd und durch Voranstellung von T^y 
yijv im Gegensatz zu dem, was damals am Sinai geschan, 
hervor, dass Jehova noch einmal und zwar nicht nur wie da- 
mals die Erde erschüttern werde, sondern auch den Himmel, 
worauf auf's Neue erhellt, dass ihm das aaleveiv nach Judöif. 
nur ein anderer Ausdruck für aeieiv war. Diese Verheissung 
einer die ganze Welt umfassenden Katastrophe ist es, die jetzt 
die Stimme des vom Himmel her Redenden erschallen lässt 
und um deretwillen die Abwendung von ihm eine so grosse 
Schuld mit sich bringt, weshalb auch im Folgenden noch aus- 
drücklich auf die grosse Bedeutung derselben aufinerksam ge- 
macht wird*). — 1227. Diese Bedeutung findet der Verf in 



*) Das iadX, tot« geht nicht auf den Urtext von Ex 19 18 zurück 
(Hfm., Keil, Hltzh.), wo die Worte doch höchstens von einem Erbeben 
des Sinai genommen werden könnten und soll nicht etwa wegen des 
damit verbundenen Schrecknisses die Israeliten für entschuldbar er- 
klären (Hfm.). Die Bedeutung der Prophetenstelle aber liegt für den 
Verf. nicht darin, dass damit die Superiorität des Christenthums über 
das Judenthum konstatirt werde, wenn in diesem nur die Erde, dort 
auch der Himmel erschüttert wird (Lün), oder dass damit die ge- 
schreckt weiden sollen, die sich dem Worte Gottes entziehen (Del.), 



Hbr 1227. 346 

dem (ro de) stl ana^, sofern dasselbe andeutet (di^Ao 7, vgl. 
98), dass nur noch eine einmalige Erschütterung des Himmels 
und der Erde kommt; denn das muss dann nothwendig die 
sein, welche zu der verheissenen (Jes 65i7f. 6622) und erwar- 
teten (II Pt 3 13. Apk 21 1) Erscheinung eines neuen Himmels 
und einer neuen Erde überleitet und also die Umwandlung 
alles dessen, was seiner Natur nach erschüttert wird und darum 
überhaupt erschüttert werden kann, mit sich bringt. Zu rriv 
f^ETäx^eacv vgl. 7 12, zu tcov aaXevo^ivcjv das iptjXaq), I8. 
Eine solche Umwandlung steht aber dem, was erschüttert 
werden kann, bevor als solchem, das (10 g, wie 5.7, vgl. So. e) 
geschaflfen ist und bleibt (TteTtoirjfxeviovy vgl. I2 und bem. 
das Part. Perf.), damit es warte (iva f^elvrj, vgl. Jes 02.4.7. 
817. 30 18. Act 20 5) auf das, was nicht erschüttert werden kann 
(ra jui) oalevofÄeva) und also so lange bestehen bleibt, aber 
auch nur so lange, bis dieses kommt*). 



weil die Verheissung des Haggai keineswegs als eine „Begleiterschei- 
nunpr der NTlichen Offenbarung" (v. Sod.) aufgefasst wird. Warum 
bei ifiriyyeXTai aus ov 17 (fcjvri heraus ^eog ergänzt werden soll (Lün.), 
ist garnicht abzusehen, da doch auch die Stimme Gottes es ist, die 
jene Verheissung gegeben hat und giebt. Entschieden wortwidriff ist 
es aber, das vvv zu nehmen im Sinne von : für jetzt, in Bezug auf die 
Gegenwart (so gew., vgl. noch de W.), oder mit Schlicht, eine Zu- 
sammenziehung der beiden Gedanken anzunehmen: jetzt aber wird er 
Erde und Himmel bewegen, und: er hat versprochen dies zu thun 
(Bl., Lün., Krtz.). Die Frage, wie weit die Anführung des Ausspruchs 
dem Wortlaut (Keil, Hltzh.) oder Sinn (Hfm.) des Urtextes entspreche, 
kann dahingestellt bleiben, da der Verf. letzteren garnicht kennt; 
aber dass er eine wirkliche Erschütterung des Weltgebäudes meint, 
und nicht die Aufhebung der jüdischen Theokratie (Gerh., Bhm., Kuin., 
vgl. noch Krtz.), sollte doch keines Beweises bedürfen. Die Rcpt. hat 
€Ha(o (DKLP) statt des Praesens. 

*) Die Verbindung des Absichtssatzes mit dem ohnehin durch 
4ag n%noirifjLiv(uv davon getrennten Subst. /Äeid&eaiv (BL, de W., Lün., 
Ebr., Krtz., Küb., v. Sod. nach Theoph., Oec.) ist weder sprachlich, 
noch sachlich möglich, da auch der neue Himmel vnd die neue Erde 
von Gott gemacht sind. Das fiävHv im Sinne von : bleiben zu nehmen 
(Grot., Riehm, Moll, Krtz., Klg., Wöm., Keil, Küb., v. Sod.), wie es 
sonst in unserem Briefe (aber ohne Acc. !) steht, giebt bei beiden Ver- 
bindungen des IV« nur einen gezwungenen Gedanken; denn der Satz 
besagt nicht, dass das Unerschütterliche das Erschütterliche über- 
dauere (Beng.) cder aus ihm entstehe (Del.) oder gar, dass Himmel 
und Erde geschaffen seien, um in einem unerschütterlichen Zustande 
zu bleiben (Thol.). Auch dass die geschaffene Welt durch jene |U€t«- 
S^iaig aufgeht in ihr Urbild, das als in Gott existirend seiner Natur 
nach unerschütterlich ist (v. Sod.), wird rein eingetragen. Das Rich- 
tige haben schon Storr, Bhm., Kuin., Hfm., der nur wunderlicher Weise 
daraus auf Berücksichtigung des Urtextes sohliesst, Hltzh., Khl. Von 
einem Merkmal der Superiorität des Christenthums über das Juden- 
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1228. Das dem Verf. so geläufige dio (3?) wird zunächst 
durch den folgenden Partizipialsatz erläutert, sofern derselbe 
aus dem Vorigen eine Thateache entnimmt, die doch nur in- 
direkt darin liegt. Denn dass die Christen in der Endvoll- 
endung ein Eeich (ßaaiXeiav) überkommen (ftagaXafiß.y 
wie IKor 15 1.3. Gal I9.12, vgl. besonders Dan 5 31. Tis), 
steht aus der Weissagimg Christi und aller Apostel (Gal 621. 
II Th I5. Jak 25) fest; aber dass es ein unerschütterliches 
(aoaXevTOVy wie Act 274i) sein wird, und dass wir im Be- 
griff stehen, dasselbe zu empfangen bei der nach 26 fiir die 
Gegenwart verheissenen Weltkatastrophe, folgt aus 27 und recht- 
fertigt darum die Folgerung dieser Ermahnung aus dem Vo- 
rigen*). — tx(oiiBv xaQiv) vgl. Lk 179. ITim I12. Die 
Dankbarkeit, welche zu hegen sie aufgefordert werden, bildet 
den äussersten Gegensatz gegen das Abwenden von dem, der 
uns den Eintritt dieses Reiches indirekt ankündigt, und setzt 
ebenso das feste Vertrauen auf die Erfüllung seiner Verheissung 
voraus, wie jenes den Unglauben daran. — di ijg XaTQBvo- 
fxev €vaQ€OTcog (oltc, Xey.) zqj d-eitii) hebt hervor, dass durch 
solche Dankbarkeit wir in der Gott wohlgefälUgen Weise ihm 
dienen im Sinne von 99. u, wo auch das Nahen zu ihm im 
religiösen Sinne, und nicht eine Verehrung durch irgend ein 
besonderes Thun als das kargeveiv bezeichnet wird. Dann 
aber ist klar, dass damit fxera evXaßeiag Y^ai diovg nicht 
verbunden werden kann (so gew., vgl. nach Kll., Küb. und 
dagegen v. Sod.), da, wenn Gott verlangt, dass wir ihm in 
Dankbarkeit nahen, er eben nicht will, dass wir ihm in einer 
Gemüthsstimmung nahen, die mit Furcht (5?) und Schrecken 
(vgl. IIMak 3 17. 30. 12 22. ISie) seinem Zorngericht entgegen 
sieht. Wohl aber entspricht es durchaus der Folgerung aus 
der ganzen Ausführung 25ff., auf welche das dio zurückweist^ 
dass Angesichts der unentrinnbaren Strafe, die den treffen 
rauss, der sich von dem die unmittelbar bevorstehende End- 
katastrophe Verheissenden abwendet, wir mit Furcht und 
Schrecken vor dieser Strafe uns vor dieser Sünde hüten und 



thum (Lün.) ist hier doch erst recht nicht die Kede, aber auch der 
Gegensatz gegen die Schrecknisse am Sinai (Hfm.) liegt hier ganz fem. 
Den Art. vor xüjv aaXivo^svwfP, den WH. einklammert, weil er in DM 
fehlt, hat die Rcpt. vor ^iTa&, (KLP). 

*) Der Partizipialsatz darf nicht mit Calv., Bng. zur Ermahnung 
gezogen werden. Es wird der Inhalt desselben nicht erst aus Hag 2 21 
(Hfm., Keil) oder Dan 7i8 (B!., de W., Klg.) abgeleitet, und das Part. 
Praes. charakterisirt nicht das zuverlässig (de W., Lün.) oder dauernd 
Eintretende (Krtz.), auch nicht das mit dem Christenstande als solchem 
Gegebene (Keil, v. Sod.). 
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eben darum durch Dankbarkeit für das, was wir mit ihr zu 
erwarten haben, jede Versuchung zu derselben ausschliessen 
müssen*). — 1229. xat yctg 6 d^eog rjfioiv begründet, warum 
wir mit Furcht und Schrecken vor seiner Strafe derselben 
durch Dankbarkeit zu entrinnen suchen müssen, neben den im 
Zusammenhang liegenden und mit dio angedeuteten Motiv 
auch aus dem Wesen unseres Gottes, wie es Dtn424 als ein 
verzehrendes Feuer geschildert wird mit dem bekannten Bilde 
für den Zomeseifer des richtenden Gottes**). 



Kap. 13. 

13i — 6. Allgemeine Ermahnungen. — Es ist offen- 
bar pädagogische Absichtlichkeit, wonach der Verf , ehe er es 
direkt ausspricht, worauf alle Ennahnmigen seines Briefes^ 
hinaus wollen, mit einer Beihe ganz allgemeiner Ermahnungen 
beginnt, wie sie jeder Gemeinde Noth thun. Er geht daher 
von der christlichen Kardinaltugend der Bruderliebe {r^ q>iXa- 
deXq>lay vgl. Böm 12 lo. IPt I22) aus, in der die Leser sich 
ausgezeichnet hatten (610), um zur Fortdauer derselben zu ev- 
mahnen (^6 v6Tw)***). — 132 kommt darum auch zuerst auf 



*) Dies ist cler durchschla^nde exegetische Grund, aus welchem 
der Wechsel des Indic. u. Conj. in den Handschriften gegen alle Text- 
kritiker aus gegenseitiger Konformation erklärt werden muss (Hfm.), 
so dass das ixo/rnv (KEP) nach XuTQfvtofÄer, und das XaTQivtofÄSv (AGDL) 
nach f;^iü/U€r korrigirt ist. Das Richtige hat Cod. M. arm. In keiner 
Weise kann fÄcrä €vX. x, S^ovg Exposition des evag^artos sein, weder so 
dass wir uns vor Allem ihm Missfölligen hüten (Lün.), noch so dass 
wir vor ihm selbst ehrerbietige Scheu hegen (Krtz., Keil), was die 
Worte nicht besagen, da ja das Gottwohlgefällige eben die Dankbar- 
keit ist. Das x^Qiv l/cü//€r erklärten Beza, Grot., Carpz., Bisp. wort- 
widrig als ob T7)v x^Qiv xarix* stünde: lasset uns die Gnade festhalten. 
Statt ösovg haben MP ai^ovg, das KL (Rcpt.) vor svXaßeiog stellen. 

**) Die Begründung besagt also nicht, was auch unser Gott, wie 
der des AT's ist (Bl., de W., Thol., Bisp., als ob stände : xttl yaq r^fiQv 
6 &i6g), oder dass er nicht nur ein Gott der Gnade, sondern auch der 
strafenden Gerechtigkeit sei (Lün., vgl. Küb., v. Sod. : neben allen aus 
22. 24 sich ergebenden Eigenschaften), bei welcher Fassung das nvQ^ 
xttiavaUaxov betont voranstehen müsste. 

***) Der so ganz auf die konkrete Situation der Leser bezügliche 
Abschnitt 1212^29 kann nicht den üebergang zu dieser Ermahnung 
bilden (Hfm.), oder gar die Mahnung 12 28 f. den Anlass geben, zu 
zeigen, wie man seine Dankbarkeit beweisen solle (Keil). Dass alle 
folgenden Mahnungen sich auf Punkte beziehen, welche von Einfluss 
sind auf ihr Festhalten am christlichen Bekenntniss trotz der Verfol- 
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die nächstliegende Bethätigung der Bruderliebe an denen, die 
der Gemeinde femer stehen, zu sprechen, auf die Gastfreund- 
schaft (Trjg (piXo^eviagy vgl. Köm 12i3) gegen auswärtige 
Brüder, deren diese um somehr bedurften, wenn ihr Bekennt- 
niss sie von den anderen Volksgenossen schied. Auch in der 
Ermahnung, sie nicht zu vergessen (^i) emXavd^avead^Sy 
vgl. 6io), liegt nur, dass bei der unter ihnen vorhandenen 
Bruderliebe diese Bethätigung derselben eine so selbstverständ- 
liche ist, dass es wie ein unabsichtliches Vergessen ist, wenn sie 
unterlassen wird. Daher wird auch die Ermahnung nicht be- 
gründet durch einen Hinweis auf die Pflichtmässigkeit dieser 
Tugendübung, die bei den Leseni ausser Frage stand, sondern 
dui'ch die Erinnerung an die hohe Ehre, deren man sich durch 
solche Vergessüchkeit berauben könnte. Denn durch die Gast- 
freundschaft {dia TavTfjQ yaQ) haben Ethche, ohne es zu 
wissen (eXa&ov rivesy vgl. zu der im NT nur hier vorkom- 
menden echt griechischen Konstruktion Win. § 54, 4 und Tob 
12i3), Engel beherbergt (^evlaavreg, vgl. Act IO23, dyye- 
Xovg). Diese Erinnerung an Gen 18. 19 geht darauf, dass 
christHche Brüder oft mehr und Grösseres sind als sie vor der 
Welt scheinen (vgl. Hfm.)*). — 133. Wie der auswärtigen 
Brüder, so sollen sie unter den Gemeindeghedem insbesondere 
derer gedenken (fUjtiyijaxfia^e, vgl. 2. 6), die um ihres Glau- 
bens willen in Banden hegen (Toiv deofiiiov) oder sonst Noth 
leiden. Auch dies haben sie schon früher gethan, indem sie 
ihnen thatsächlich ihr Mitleid bewiesen (10 34), und sie sollen 
es inmier aufs Neue thun (vgl. das (Asvizo) 1), als ob sie mit 
gebunden wären (wg avvdedeiiievoi, S/t, Xey.; zu dem cog 
vgl. 11 27. 29). Nur wenn sie sich vermöge der christUcheii 



guDgen (v. Sod), ist offenbar unrichtig. Vgl. dagegen 2.4, bei dem 
weder I Pt 2 iif. noch I Pt 3 7 eine solche Beziehung andeuten kann. 
Eine Anweisung zu dem 1228 geforderten Dienst (Khl.) kann man nur 
bei völligem Missverständniss des Xktqsvsiv im Folgenden finden. Dass 
die Bruderliebe in Gefahr gewesen sein müsse zu schwinden (Hfm.), ist 
eine ganz haltlose Unterstellung, da der 10 25 gerügte Fehler doch ganz 
andere Motive hatte als ein Erkalten der Bruderliebe (gegen Keil, 
Hltzh. u. A.), und von partikularistischer Befangenheit gegen den Ver- 
kehr mit Heidenchristen (Lün., Klg.) nirgends die Rede war. 

*) Dieselbe soll ihnen schwerlich insinuiren, dass sie in den 
Fremdlingen den Herrn selbst aufnehmen nach Mt 2535. 40 (Lün., Krtz. 
u. A.), auch kaum auf den Segen hindeuten, den sie damit für sich 
und ihr Haus gewinnen (de W., Keil, Hltzh.). Auch eine Paronomasie 
zwischen ^Xn&ov und Iniluv^. (Lün.) ist schwerlich beabsichtigt (vgl. 
Krtz.). In dem /u^ lniXttv&. liegt weder eine Anerkennung ihres bis- 
herigen Verhaltens (Krtz.), noch die Andeutung einer Gefahr des 
<jegentheils (Hfm.). Ganz fremdartige Gesichtspunkte trägt v. Sod. ein. 
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Sympathie (IKor 1226) lebendig in die Lage solcher Gebun- 
denen versetzen, wissen sie, wie wohl ihnen Liebe und hülfreiche 
Theilnahme der Brüder thut und können ihrer in der rechten 
Weise gedenken. Das twv yiaKovxov/tiiviov (vgl. 11 37) c5g 
xat avToi ovzeg ev aiOfiaTi weist dagegen allerdings auf 
die Situation hin, in der sie sich thatsächhch befinden und die 
ihr Verhalten gegen die Misshandlung Erduldenden motivirt 
(vgl. zu dem cSg 122?); allein das Wortspiel mit dem Doppel- 
sinn des wg ist durchaus nicht auffällig. Es wird damit her- 
vorgehoben, dass sie als solche, die selbst im Leibe befindlich^ 
jeden AugenbUck Gleiches erdulden können und darum gleichen 
Gedenkens bedürfen*). 

134ff. Wie sehr die Ermahnungsreihe durch eine ganz 
theoretische Reflexion auf die christlichen Pflichten geleitet ist 
und nicht durch besondere Gemeindegebrechen, zeigt insbe- 
sondere die Art, wie sich an die Mahnung zur Bruderhebe 
und ihren Erweisungen die Warnung vor den Kardinallastem 
der Unzucht und Habgier anschUesst. Da der Verf. aber nicht 
zu heidenchristlichen Gemeinden redet, so handelt es sich in 
jenem Punkte nicht um grobe Ausschweifungen, sondern um 
Alles, was die Heiligkeit der Ehe antastet. Ti/Liiog yafjLog 
ev Ttäaiv) seil, eavio. Zu 6 ydftog, das sonst im NT Hochzeit 
heisst (Job 2i), in der bei den Griechen gewöhnUchen Bedeu- 
tung vgl. Sap 1426, zu Tif,uog Act 034. Das ev Ttaoiv heisst: 
unter Allen und geht auf die Eheleute selbst, die ihre eigene 
Ehe, und auf die, welche (verheirathet oder unverheirathet) 
die Ehe Anderer heihg halten sollen. Denn sicher ist xat iy 
y^oiTtj äfiiavTog (726) nicht eine ganz andersartige Ermah- 
nung, sondern die Mahnung zu dem, was die Folge solcher 
Heilighaltung ist, dass nämhch das Ehebett (xo/rij, wie Gen 
494, wo auch vom fdialveiv desselben die Rede) unbefleckt sei. 
Denn auf beide Theile muss sich der Begründungssatz be- 
ziehen, in welchem Tcoqvovg ydg auf die Ehemänner, welche 
ausserhalb der Ehe geschlechtlichen Umgang pflegen, und xai 
/iioixovg auf diejenigen geht, welche durch Ehebruch die Ehe 
Anderer entweihen (zu beiden vgl IKor 69). Die Nachstel- 
lung des Subjekts in -/^Qivei 6 ^cog, vgl. lOao, war durch 



*) Dass sie wirklich vom Herrn Gebundene, also Mitchristen sind 
(Hfra.) , oder als Christen der Idee, nach mit gefangen sind (v. Sod.), 
liegt ganz fern; und dass sie als in ecclesia pressa degentes jeden 
Augenblick dasselbe erdulden können (Heinr., Bhm.), geht über den 
Wortlaut hinaus. Man wollte damit ermöglichen, das (og in demselben 
Sinne zu nehmen, wie im Parallelsatz. Auch in diesem ist nicht vom 
Leibe Christi die Rede (Clv. u. A., vgl. noch Klg.), aber der Ausdruck 
soll sie auch nicht bloss als Mitmenschen charakterisiren (Hfm.). 
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^e im Zusammenhange nothwendige Voranstellung des Objekts 
von selbst gegeben*). — ISs. aq)iXaQyvQog) vgl. ITim 33. 
Ohne Geldliebe soll die ganze Sinnesart, der Charakter (6 
TQOTtoQy wie IIMak 622) sein. Dass auch hier nicht die 
grobe nXeovB^ia gemeint ist, welche das irdische Gut zum 
Götzen macht (Kol 85), zeigt die Erläuterung, wonach sie 
genügsam sein sollen, d.h. sich genügen lassen (aQY.oviievoi^ 
vgl. Lk 3 14. ITim 68) mit dem Vorhandenen {Tolq Ttaqov- 
atVy vgl. Xenoph. Symp. 442). Zu dem Part, mit zu ergän- 
zendem sari vgl. Rom 129. — avTog ydq) er selbst, nämlich 
Gott, der in der Schrift redet, hat gesagt {eYqrj'/.Bv, wie I13): 
gewisslich will ich dich nicht im Stich lassen, noch auch irgend 
wie dich verlassen**). In dieser Begründung tritt zum ersten 
Male wieder eine Hinweisung auf die speziellen Verhältnisse 
Kier Leser hervor, die leicht in Folge von Beraubungen, wie sie 
sie erfahren hatten (10 34) und gewiss immer aufe Neue erfuhren, 
in die Lage kommen konnten, sich mit sehr Wenigem begnügen 
zu müssen und doch auf Gottes Zusage zu vertrauen, dass er 
sie nicht versäumen werde. — 136. äoTe) c. Inf.: sodass wir 
(Lk 12i) getrost (&aQqovvTag^ vgl. II Kor öe. s) sprechen 



♦) Im ersten Satze eaxiv zu ergänzen (Bez., Grot., vgl. Del.), geht 
wegen des Parallelsatzes nicht an. Schwerlich ist ^i' ndaiv neutrisch 
gedacht, wie ITim 3 11, und gemeint, dass die Ehe in Ehren gehalten 
werden soll in allen Stücken (Oec. u. die kathol. Ausl., vgl. Bl., de W., 
Lün., Del., Moll, Küb., Kbl.), da das kaum die Warnung vor der lei- 
sesten Verletzung (nach Mt 528) derselben involviren könnte. Die 
durch den Begründungssatz an die Hand gegebene Deutung des Iv 
näaiv bestreitet v. Sod. mit sehr subjektiven Grüflden, ohne eine bessere 
iin die Stelle zu setzen. Es liegt darin auch keine Empfehlung der 
Ehe, als solle dieselbe keinem Stande versagt (Calv. u. A.) oder von 
keinem aus asketischen Gründen gemieden werden (Bhm., Schulz, vgl. 
noch Hfm.); wie vollends hier I Kor 7 9 — 16 (v. Sod.) eine Erklärung 
l)ieten soll, ist garnicht abzusehen. Ein Gegensatz gegen mensch- 
liche Richter, die solche Sünden ungestraft lassen (Lün., Krtz., Keil 
u. A.), ist im Begründungssatz sicher nicht indizirt. Die Rcpt. hat 
statt yaQ hinter noqvovg ein öe (CKL). 

**) Die Gen 28 15 gegebene Verheissung (ov fir^ ae kyxKvaUnüi, vgl. 
-Jos I5) erscheint hier erweitert nach Dtn 31 6 {our^ firj ae dvj ovt€ 
fjiYi ae iyxaiaXini^ , vgl 8 ovöh /u. a. lyx.). Da das Citat in gleicher 
Form sich bei Philo (de confus. ling. p. 344 C) findet, nehmen BL, 
de W. an, dass es aus ihm entlehnt sei; allein es kann leicht in dieser 
Form sprüchwörtlich geworden (Beng., Keil) oder in liturgischen Ge- 
brauch gekommen sein (Del., Klg.). Vgl. zu 10 30. Natürlich ist nicht 
Christus als der Redende gedacht (gegen Bhm. u. A.). Das eyxara^ 
Xt7i(o der Rcpt. (D) haben Lehm , Treg., WH. mit Recht beibehalten, 
da auf ov ^r] stets der Conj. Aor. oder das Fut. folgt. In 6 ist das 
von Lehm, und Treg. wenigstens i. Kl. gesetzte ov vor (poßrjd-, aus den 
LXX eingebracht. 
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{rificcg Xiyeiv), wie Ps 118 6 geschrieben steht (wörthch nach 
den LXX, wo das xa/ vor ov auch schwankt): Jehova ist mii* 
Helfer, nicht werde ich mich fürchten. Was wird mir ein 
Mensch thun? — Indem hier noch umfassender als 5 die ge- 
fährdete Situation der Leser durchbhckt, ist von selbst der 
Uebergang gemacht zu der grossen Hauptermahnung, in wel- 
cher die Paränese des ganzen Briefes gipfelt. Eingeleitet durch 
den Hinweis auf die im Glauben heimgegangenen Lehrer (yf.), 
folgt die Mahnung, nicht neuen verkehrten Lehren zu folgen 
(eff.), und endUch, eingeleitet durch 12, der Aufruf zu dem ent- 
scheidenden Schritte, durch den sie allein der ihnen drohenden 
Gefahr des Abfalls entgehen können (13 — le). 

13? — 16. Die Hauptermahnung. — fivrjfioveveTe 
Tcüv yyovfxavcov vfitov) Mit der Mahnung, ihrer Führer zu 
gedenken {ftvrifi.y wie 11 15), knüpft der Verf. noch einmal an 
einen Punkt an, in welchem er des vollen Einverständnisses 
mit allen seinen Leseni gewiss ist, da das diese Aufforderung 
motivirende oiTiveg sie als solche charakterisirt, die ihnen 
das Wort Gottes geredet haben (ilalriaav vfilv tov Xbyov 
Tov d-eov, vgl. Act 431), also ihrer unbedingten Hochschätzung 
gewiss sind. Gemeint können nach 23 nur die Ohrenzeugen 
der Predigt Jesu sein, die der angeredeten jüngeren Gene- 
ration die Heilsbotschaft gebracht haben. Dass diese zugleich 
die Führer der Gemeinde {fjyovfi., im politischen Sinne Act 
7x0, c. Gen. me JSir 9 17. 10 2) waren, fuhrt gerade auf Jeru- 
salem (gegen Hfin.), wo lange Zeit hindurch die Apostel die 
gegebenen Leiter der Gemeinde waren, während auswärts doch 
nur in den seltensten Fällen die Verkündiger des EvangeUums 
an einem Orte bleiben und die Leitung der Gemeinde über- 
nehmen konnten. Dass aber die Leser bereits einer zweiten 
Generation angehören, folgt unwiderleglich daraus, dass diese 
Führer bereits gestorben sind; denn ihre Erinnerung an sie 
soll darin bestehen, dass sie immer wieder betrachten (ava- 
d-eoyqovvceg, vnie Act 17 23) den Ausgang ihres Wandels. 
Das xr^v eycßaaiv bezeichnet den Ausgang, das Ende (IKor 
10x3, vgl. Sap 2x7. Ss) ihres Wandels, und da dvaoTQOCprj 
(Jak 3x3. IPt 2x2. Eph 422) immer von sittlichem Verhalten 
steht und es sich hier um den sichtbaren Ausgang des- 
selben handelt, so kann nur an die Bewährung desselben im 
Märtyrertode gedacht sein. Eben darum können sie aufgefor- 
dert werden, nachzuahmen ißifieiad-e, vgl. 11 Th 87.9) ihren 
Glauben; denn das wv gehört ebenso zu r^v Ttiaziv wie zu 
T^g avaarQoq)^g*). — 13 8 begründet diese Ermahnung da- 



*) Das T. Ix/9, bezeichnet nicht den Verlauf (Oec.) oder Erfolg 
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durch, dass auf Jesum Christum d. h. Jesum als den erhöhten 
Messias, als welchen ihn dieser Name bezeichnet, verwiesen 
wird, der den Inhalt ihres Glaubens und den Grund ihi*er 
Heilszuversicht bildete. Das ix^^g (Joh 452. Act 728) yial 
ar\(ABQOv (37.13) 6 avToq (li2, vgl. Rom IO12) bezeichnet die 
Unwandelbarkeit desselben, sofeni er der Heilsmittler ist mid 
bleibt und darum noch heute, wie zur Zeit der Väter Gegen- 
stand unseres Glaubens und Grund unserer Heilszuversicht 
bleiben kann. Daran schliesst sich naturgemäss das %ai eig 
Tovg aiwvag (vgl. Köm I25. Ilse), welches besagt, dass er 
auch in die Aeonen hinaus d. h. bis in Ewigkeit derselbe 
bleiben wird. Dass diese Aussage über das unwandelbare 
Heilsmittlerthum Christi zugleich das Motiv der folgenden 
Warnung ist, welche den Gegensatz der Ermahnung in 7 
bildet, schliesst natürlich nicht aus (gegen Erasm., Calov., Kuin., 
Lün. u. A.), dass dieselbe sich zunächst als Verstärkung der 
letzteren an sie anschliesst *). 

139. didaxctig rcor/AXaig xat ^evaig) geht auf Lehren 
(ßiöaxcci im Plur. nur hier, vgl. Act 17 19. Rom 617), welche 
die Heilszuversicht auf etwas Anderes begründeteur als auf den 
einigen und unwandelbaren Heilsmittler. Nur das entspricht 
ja auch der Grundvoraussetzung des ganzen Briefes, wonach 
man am Glauben an Jesus als den Messias irre zu werden 
begann und im alttestamentlichen Kultus seine Befriedigung 
zu finden suchte. Dass diese Lehren mancherlei Art waren 



ihres Wandels, sei es für sie selbst {Storr u. A.) oder Andere (Gramer, 
vgl. noch Hltzh.), auch nicht bloss ein seliges Sterben im Glauben (Hfm., 
Keil, Wöm., Küb.). 

*) Seine ünwandelbarkeit besteht aber nicht darin, dass er ihnen 
beistehen wird, wie er den Führern beigestanden hat (Theoph,, Grt. 
und noch Krtz., Hltzh), was ja nicht gesagt ist. Die Rcpt. hat x^^^ 
(KL) statt €/^fff. Lün. bestreitet vergeblich die im Kontext gegebene 
Beziehung auf die Zeit der Väter. Nur völlige Nichtbeachtung des- 
selben aber konnte hier einen dogmatischen Ausspruch über die Gott- 
heit Christi suchen, und darum das ix^^^ ^^^ ^^^ ^^^^ ^^^ ^^^ Mensch- 
werdung (Beng. u. A.), auf die Zeit des AT's (Calv. u. A.) oder gar 
auf die ewige Präexistenz beziehen (vgl. schon Ambr. , Calov u. A.), 
sodass Carpz. darin sogar den Inhalt des Glaubens der r^yovfjL. finden 
konnte. Ebensowenig darf man natürlich mit Heinr., Kuin. u. Aelteren 
an die Stelle der Person Christi seine Lehre oder die christliche Re- 
ligion setzen. Willkürlich wird das Satzgefüge zerrissen, wenn man 
mit Vulg., Oec, Luth., Calv. u. A. erklärt: Jesus Christus gestern und 
heute ; derselbe auch in Ewigkeit. So nach dem Vorgange von Paulus 
(Jesus ist der Gottgesalbte) wieder v. Sod., um den Brief in die Nähe 
von I Joh zu rücken : Jesus ist Christus gestern und heute, derselbe 
auch ia Ewigkeit. Die Ergänzung von 6 avt6$ laitv nach xal eis t. 
a!t5va findet er schwerfallig und den Satz unerträglich schleppend. 
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{7coiA.,j vgl. 24) d. h. dass man auf verschiedene Weise nach- 
zuweisen suchte, wie man in ihm finden könne, was man bis- 
her im Glauben an den Messias zu finden gehofft hatte, dass 
man bald in dieser, bald in jener Seite des alten Bundes 
(bald in der Schriftgelehrsamkeit, bald in peinlicher Gesetzes- 
erfiillung, bald im Opferkult bald in den Opfermahlzeiten) 
Befiiedigung seines religiösen Bedürfiiisses suchte, begreift sich 
ebenso leicht, wie dass der Verf sie als ihrem bisherigen 
Glauben fremdartige (&V., wie Act 17 18) bezeichnet; denn ihre 
im Glauben hingegangenen Führer hatten nichts von der- 
gleichen gewusst. Daher die Ennahnung, dass sie sich nicht 
sollen durch sie von dem Einen Heilsmittler abtreiben, gleich- 
sam an ihm vorbeitreiben lassen {jlit] naQaq^^Qead-e, vgl. 
Jud 12). — '/.alnv yccQ) Denn etwas Köstliches (iSö, vgl. I Kor 
7i. Mk 95.43) ist es, dass durch Gnade d. h. durch die 
Gotteshuld, wie sie uns der einige Heilsmittler erworben hat 
(XccQiTiy vgl. 4i6. IO29. 12i5), das Herz gefestigt werde (ße- 
ßatnvod'ai ti^i' /.agdiav). Der Nachdruck ruht auf dem 
voranstehenden yogiri, und nicht auf dem ßeß., sodass dasselbe 
nur nachträglich seiner Vermittlung nach bestimmt würde 
(vgl. Luth. : dass das Herz fest werde, welches geschieht durch 
Gnade). Es handelt sich um ein Mittel, das die wankende 
Zuversicht auf die Heilsvollendung fest zu machen (vgl. Sc. 14) 
im Stande ist. Da dies aber nur durch göttliche Gnade ge- 
schieht, wie sie durch Christum vermittelt ist, und da es doch 
ein so köstliches Ding ist, wenn es geschieht, so wird dadurch 
die Ermahnung begründet, sich nicht von ihm abtreiben zu 
lassen. Gewiss ist der Satz nicht auf den Gegensatz von 
XaqiTL — ov ßgcüi^iaoiv (9 10) angelegt, wie man gewöhnlich 
annimmt, wenn man dies auch schwerlich aus dem fehlenden 
YMi (vgl. 82) beweisen kann (gegen Hfm.); sondern dem in 
sich vollständig selbständigen positiven Satze reiht sich hier- 
durch der nachträgliche Hinweis auf einen IiTthum an, der 
dadurch ausgeschlossen wird. Denn wenn das Herz durch 
Gnade fest gemacht wird, was im Vorigen zwar nicht be- 
hauptet, aber vorausgesetzt war, so ist damit freiUch zugleich 
gegeben, dass es nicht durch Speisen geschieht. Die Leser 
werden nicht ermahnt, das Herz nicht durch Speisen zu 
stärken, was ja nach dem Folgenden ohnehin unmöglich ist, 
Rr sondern die Meinung, als ob das geschehen könne, wird mit 

mi: Hinweis auf die Erfahrung abgelehnt*). Dass iv olg zu 



sab *) Soll nicht aller Zusammenhang zerrissen werden , so kann es 

,elh sich hier nicht um irgend welche Irrlehren handeln, welche die christ- 

/;i liehe Glaubenswahrheit alteriren (vgl. Htm., Keil), am wenigsten um 

i Meyer's Kommentar. XIU. Abth. 6. Anfl. 23 
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zfeQLTtaTovvreg gehöre, wird zwar allgemein behauptet, ist aber 
\^ epen des Art. vor dem Particip schwerhch sprachUch mögHch, 
wenigstens meines Wissens dmxh kein Beispiel belegt, und 
siLchlich sicher unpassend, da nequt. ev wohl von einer Kate- 
f^orie von Werken gesagt werden kann, in denen die durch 
das häufige Bild bezeichnete Handlungsweise versirt (Eph 
2i. lo), aber unmöghch bedeuten kann: mit Speisen umgehen 
^.ider sich mit ihnen beschäftigen, danach seine Lebensführung 
einrichten, was doch auch noch ein seltsamer Ausdruck wäre 
iür: darin seine Kräftigmig suchen. Gar keine Schwierigkeit 
aber macht die Verbindung mit f z wcpeXrjd^rujav (zu der 
passivischen Wendung des w(pelelv 42 vp]. I Kor 133. Mk 
7 u}^ wobei es natürlich nicht fiir ano oder t/. steht, sondern 
eirii'ach heisst: auf Grund derer keinen Nutzen hatten, wie als 
feststehende Thatsache der Erfahrung konstatirt wird, die 
Wandelnden {o\ TteQiTtaTovvTsg), Man behauptet zwar, 
das fiir sich stehende nsgcTt, werde bedeutungslos, übersieht 
a}}er, dass der Ausdruck absichtsvoll gewählt ist, da wohl die 
im eigentlichen Sinne Wandernden in Kraft von Speisen ge- 
stärkt werden können (vgl. I Reg lOs), aber die im geist- 
lichen Sinne ihren Lebenswandel Führenden, um die es sich 
lipi dem ßeßaiova&ac rvv -^aqd, allein handeln kann, keinen 
N iitzen auf Grund derselben erlangen konnten. Diese Aussage 
litit freilich nur einen Sinn, wenn es sich um Speisen handelt, 
von denen man in irgend einem Sinne eine Herzensstärkung 
erwarten konnte; und das war nur der Fall bei Opferspeisen, 
d(ren Genuss IKor lOis ausdrückUch als das jüdische Ana- 
logen des christlichen Abendmahls betrachtet wird. Sowenig 
daran zu denken ist, dass die didaxccl Ttor/.. ytal ^ev. sich nm^ 
auf diese Wirkung der Opferspeisen bezogen (s. o.), so gewiss 



SaUungen, sei es des mosaischen Gesetzes (vgl. z. B. Lün., Küb.), 
wozQ ohnehin die folgenden Prädikate garnicht passen, sei es um as- 
ketiache Satzungen irgend welcher Art (vgl. Thol., Del. u. A.), oder 
Speisefragen überhaupt (v. Sod.). Das naqttq). kann ja nicht einen 
Gegensatz bilden zu deni ßeß, (Clv., de W., Hfm.), da es eben nicht 
ein haltloses ümhergetriebenwerderi von jedem irgendwoher kommen- 
den Eindruck bezeichnet, wie die offenbar aus Eph 4 14 stammende 
Lesart der Rcpt (nsgitp. nach KL), die deshalb auch Hltzh. vorzieht. 
Den Inf. allein mit xakov zu verbinden, sodass t. xuq^. nur Acc. der 
näheren Beziehung dazu ist (v. Sod.), geht nicht an, weil das nur den 
Gegensatz zu einem anderen ßsß. bilden könnte, an das der Verf. doch 
solcher nicht denkt. Das /kqui heisst nicht : durch Dankbarkeit 
(Böhm.), bezeichnet auch nicht das Rechtfertigungsmittel, das uns des 
göttlichen Wohlgefallens gewiss macht (vgl. Thol., Keil). Unmöglich 
aber kann das bei ov ßQioficeatv zu ergänzende ßsß. ein ganz anderes 
3 ein als das bei xtxQnt (de W., Hfm.). 
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muss es eine der Weisen gewesen sein, wie man auch ohne 
die Mittlerschaft Christi eine Stärkung seiner Heilszuversicht 
gewinnen zu können glaubte. Dass aber gerade diese Meinung 
durch eine besondere Antithese abgewiesen wird, hat seinen 
Grund darin, dass dieselbe dem Verf. Anlass zu Betrachtungen 
bietet, welche direkt auf die von ihm intendirte Hauptforderung 
überleiten *). 

13iof. Dass bei den ßgcSfiaza 9 nur an Opferspeisen zu 
denken ist, erhellt aber ferner daraus, dass im unmittelbaren 
Zusammenhange damit ausgeführt wird, wie bei den Christen 
von einer Opferspeise überhaupt keine Rede mehr sein könne, 
da das einzige Opfer, das sie haben, ein derartiges ist, dessen 



*) An Opferspeisen dachten seit Com. a. Lap., Schlicht, schon 
de W., Lün., Wörn. u. A., wobei man aber natürlich nicht neQtnaT. 
von den Festreisen (Storr) oder von dem Umherlaufen der Priester 
dabei nehmen darf (Paulus), und im Gegensatz dazu /a^^rt von der 
christlichen Opferspeise des Abendmahls (Bisp.). Ganz unmöglich ist 
dagegen, nicht nur an üppige Mahlzeiten zu denken (Grot., Schulz), 
sondern auch an strenges Festhalten der levitischen Speisegesetze 
(Patr., vgl. Hfm.), die man wohl „synekdochisch" für das ganze Ri- 
tualgesetz nahm (Beza, Heinr., Bhm), oder an darüber hinausgehende 
(asketische) Speisesatzungen (Thol., Ebr., Del., Klg., Moll, Keil, wohl 
auch Khl.), wobei man wohl auch die Opferspeisen mit diesen (Bl. 
nach Aelteren) oder mit den jüdischen Speisegesetzen kombinirte 
(Riehm, Möller, Krtz., Küb.). Unwiderleglich ist die Thatsache, dass 
wohl von Speisen, die an sich eine religiöse Bedeutung haben, wie die 
Opferspeisen, eine Herzensstärkung erwartet werden konnte; aber 
nicht von den reinen Speisen als solchen, sofern bei ihrem Genuss 
sorgfaltig alle unreine oder verunreinigte vermieden war, da dann 
immer nicht das Gegessene das Stärkende war, sondern das Bewusst- 
sein des Nichtessens. Es muss daher dabei immer der Begriff des 
/9f/S., das freilich auch nicht recreare heisst (Schlicht, Grot, Beng., 
Heinr., Schulz u. A), willkürlich umgebogen werden in den der Ver- 
gewisserung unserer Gottwohlgefälligkeit oder Aehnliches. Dass der 
Ausdruck ßgcifzara nicht in der Opferthora vorkommt (Del.), ist ein 
seltsamer Einwand, da es sich hier eben nicht um Opfer, sondern um 
das Opfermahl handelt ; und dass nur jene die vermeintliche Stärkung 
gewähren könnten (Hfm.), wird direkt durch IKor 10 18 widerlegt. 
Ganz unbegreiflich ist, wie v. Sod. es darauf beziehen kann, dass man 
durch den souveränen Umgang mit Speisen, wie mit dem heidnischen 
Götzenopferfleisch, woran er bei seiner Beziehung des Briefes auf 
Heidenchristen denkt (also eben nicht durch ßQtofJtara, sondern durch 
ein Sichhinwegsetzen über die Unterschiede derselben), das ßiß, r. 
xuqS, suchte. Wenn er für die Verbindung des h olg mit ol negcnaT. 
geltend macht, der Art hänge nicht von der syntaktischen Stellung 
des Part., sondern von der logischen Bedeutung des damit Bezeich- 
neten ab, was m. E. überall der Fall ist, so wäre es richtiger ge- 
wesen, er hätte ein Beispiel für eine solche Konstruktion beigebracht. 
Die Rcpt. hat o* neQtnarrjactvTis (WH. a. R. nach CKLMP), das sicht- 
lich dem Aor. (o(fekrj&, konformirt ist. 

23* 
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Fleisch gerade nach den alttestameutlichen Satzungen über- 
haupt nicht gegessen werden darf. In diesem klaren Ge- 
dankenzusammenhang (vgl. schon Schhcht) kommt die Aus- 
sage über den Altar, den wir haben {exo^ev &vaiaoTr^Qiov)y 
überhaupt nur in Betracht, sofern es sich um das Essen von 
ihm («I ov (payeiv, vgl. IKor 9 13), d. h. das Essen der 
Ueberreste des auf ihm Geopferten handelt (vgl. Khl. : was die 
Christen als Altar besitzen, ist von der Beschaflfenheit, däss 
ein Anrecht auf Geuuss davon ausgeschlossen ist), wozu nach 
der im AT vorhegenden göttUchen Ordnung (vgl. die Präsentia) 
kein Recht haben (orx exovaiv iSovalav^ vgl. IKor 94) 
die der Hütte Dienenden (01 rij OTLr^vy XaTQevovTeg) d.h. 
nach 85 unzweifelhaft die levitischen Priester. Dass diese 
allein genannt werden, liegt einfach daran, dass es ja Opfer 

fab, deren Fleisch zwar nicht die Israeliten, aber doch die 
*riester essen durften (Lev 619.22. 23 20), hier aber das Opfer, 
welches die Christen haben, als eines der Kategorie bezeichnet 
werden soll, welches von Niemandem, weil selbst von den 
Priestern nicht, gegessen werden darf. — 13 11 giebt den Grund 
davon an. Mit offenbarer Anspielung auf Lev 16 27, wo es 
heisst: xai xov ^ooxov xov neqi zrjg dfiaQTiag y,al tov x^f^^' 
Qov Tov Tteqi zijg afnagtlag, wv z6 alfda avTcov elarjvexd^ri i^i- 
Xdaaa&ai ev t^ oy^V, wird hier zusammenfassend gesagt: tov 
ydq elawegexai Uwv (nur hier von jenen beiden Opfer- 
thieren) iTü aX^a tveql äfiagrl ag elg rä ayta (vom AUer- 
heiligsten, wie 92ö), und zwar öid tov aQXi^Qecog, wie aus 
dem ganzen Zusammenhange von Lev 16 erhellt, wo es sich 
mn das Opfer des grossen Versöhnungstages handelt. — tov- 
Twv rd awfjaTa) von den Leibern der Opferthiere nur hier. 
Also die Leiber der Thiere, deren Blut um Sünde willen, 
d. h. um sie zu sühnen, in das AllerheiUgste gebracht wird 
durch den Hohepriester, werden verbrannt ausserhalb des 
Lagers (xaraxaicrat i'Sco rf^g 7taQ€f.ißoX%g, vgl. Lev 
16 27: e^oioovaiv avxä t^w xrjg TtaQCfißokrjQ y,al y.aTaxavaovaiv)y 
sodass von einem Essen vom Fleische derselben beim Opfer- 
mahl keine Rede sein kann. Da nun das einmahge Opfer 
Christi überall als das Gegenbild des hohepriesterhchen Opfers 
am grossen Versöhnimgstage dargestellt war, und ein Essen 
von diesem Opfer oder von dem Altar, auf dem es dargebracht 
war, durch die göttlichen Ordnmigen im AT ausgeschlossen 
ist, so ist klar, dass für den Christen es überhaupt keine 
Opferspeise mehr giebt. 

Anm. Hiemach entscheidet sich zunächst der Streit der Exe- 
geten über die Bedeutung von &vat{taTriQiov. Von einem solchen zu 
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reden, ist der Verf. überhaupt nur darum veranlasst, weil die Bedeu- 
tung der Opferspeise eben darin liegt, dass ol ia&iovree Tag d^vaCag 
xoivwvol Tov d^vataajriQCov daCv (I Kor lOis). Es wird dadurch in 
der That zweifelhaft, ob der Verf. eine bestimmte Deutung des christ- 
lichen d-vaittCTfJQiov ins Auge gefasst habe (vgl. Schlicht., Mich., Kuin., 
Thol., Hfm., Küb.); keinesfalls aber kann er damit Christus selbst 
{Wolf; und das Opfer seines Leibes (Beza, Limb., Heinr.), geschweige 
denn den Kultus überhaupt (Grot.) gemeint haben. Aber auch nicht 
den Abendmahlstisch (Corn. a Lap., Bhm., Ebr. , Bisp. u. A.); denn 
wenn sich damit auch keineswegs nothwendig die Vorstellung ver- 
bindet, dass der Leib Christi dort geopfert wird , vielmehr die Be- 
zeichnung des auf ihm liegenden Brodes als t6 atSfia Xq. (Mk 1422. 
lEor 1124) für diese Auffassung desselben genügte, so liegt doch der 
Gedanke an das Abendmahl hier völlig fern (dagegen Del.j, da vom 
Abendmahlstisch allerdings gegessen wird, aber freilich auch nach 
IKor 10i6. 1127 nicht der Leib Christi. Es könnte also immer 
nur an das Kreuz Christi gedacht sein (so nach dem Vorgange von 
Beng. u. Aelt. seit Bl. die Meisten); aber auch diese Deutung hat für 
den Zusammenhang keinerlei Bedeutung, wird in keiner Weise verfolgt 
und kann daher schwerlich dem Verf. irgendwie bestimmt vorge- 
schwebt haben. Sie gerade verführt zu der seit Bl. gangbar gewor- 
denen Auffassung dieser Verse, als solle darin gesagt werden, dass die, 
welche an den alttestamentlichen Ordnungen (wie es die ßQatfiara 9 
sind) festhalten, sich damit selbst vom Genüsse des Opfers Christi d. h. 
von den Segnungen desselben ausschliessen. Diese Auffassung aber ver- 
bietet zunächst der Zusammenhang. Gerade die Ausleger, welche 9 
richtig von Opferspeisen fassen, zerstören diesen Zusammenhang, auf 
den sie sich berufen, indem das (payetv ix, t. ^vautar, in demselben 
doch nur das Essen der ßQ(afi(xja 9 sein kann, nicht aber ein irgend- 
wie geistlicher Genuss des Opfers Christi. Die aber, welche die ßQfo- 
fjtartt fälschlich von gesetzlichem oder übergesetzlichem Genuss reiner 
Speisen verstehen, können nicht erklären, warum der neutestament- 
liche „Heilsgenuss" hier auf einmal als ein Essen vom Kreuzesaltar 
dargestellt wird. Sodann hat diese Auffassung dazu verführt, ot t. 
axrjv. XoTQ. von allen Gliedern des alttestamentlichen Bundesvolkes 
(Lün., Keil nach Bhm , Kuin. und Aelteren) oder gar von den gesetz- 
lich gerichteten Christen (Calv., Beza, Carpz. u. Aeltere, vgl. noch 
Klg., Küb.) zu nehmen, was dem Wortlaut ganz zuwider ist; denn 
dass das kargsveiv von jedem alttestamentlichen Frommen gesagt wird 
(99. 10 2), beweist doch nicht, dass dies auch von dem Xcctq. t. axrjv^ 
gilt, die nun einmal nur die Priester betreten durften. Vollends aber 
es auf Heidenchristen zu beziehen, denen damit der Genuss des 
Götzenopferfleisches gewehrt werden soll, um nicht durch Betheiligung 
an heidnischen Lebensgewohnheiten das Schwanken zu steigern und 
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die Widerstandskraft zu lähmen (v. Sod.), ist doch offenbar wort- 
widrig, da das Essen vom christlichen Altar oder dem Opfer darauf 
doch unmöglich (auch nicht allegorisch) das Essen des Götzenopfer- 
ßeisches bezeichnen kann. Die richtige Beziehung der XttTQevmTis auf 
den Priester aber passt zu der gangbaren Auffassung garnicht, da 
nicht abzusehen ist, warum von den Priestern insbesondere hervorge- 
hoben wird, dass sie am neutestamentlichen Heilsgenuss keinen An- 
theil haben, ja wie nur überhaupt von den ry axtjvy Xotq., deren es 
damals garnicht mehr gab, dies gesagt werden kann. Endlich schliesst 
die Hinweisung auf die gesetzliche Ordnung, welche bei gewissen 
Opfern ein Essen der Opferspeise unmöglich machte, in ii jede andere 
Auffassung des lo schlechthin aus. Denn dass keiner, der noch auf 
dem Standpunkte des AT's steht, an dem Genuss des Opfers Christi 
Antheil hat, kann unmöglich dadurch begründet werden, dass die 
Leiber gewisser Opferthiere verbrannt wurden, während doch Jesu 
Leib jedenfalls nicht verbrannt ist. Man hilft sich zwar gemeinhin 
damit, dass man allen Nachdruck auf das 1^ t^c nttgefÄßolijs legt, 
sofern die, welche noch innerhalb des Lagers sind, d. h. noch mit den 
jüdischen Satzungen sich zu thun machen, dadurch das Recht ver- 
lieren, Antheil zu haben an dem Todesleibe des aus Israel Ausge- 
stossenen. Allein dadurch wird die ganze Argumentation verschoben; 
denn sowenig durch die Verbrennung der Leiber der Opferthiere 
ausserhalb des Lagers Israel von dem Segen der Opfer, für welche 
jene angeordnet war, ausgeschlossen wurde, sowenig kann durch das 
Leiden Jesu ^|ü» r. nvXrjg (12) an sich Israel von den Segnungen seines 
Opfertodes ausgeschlossen sein*). 



*) Hfm. geht nach Aelteren (vgl. Beza, Schlicht., Beng, Mich., 
Storr u. A.) davon aus, dass 11 nicht bloss auf die Opfer des grossen 
Versöhnungstages gehe, sondern auch auf die Lev 4 12. 21 besprochenen, 
was schon wegen der offenbaren Anknüpfung an den Wortlaut von 
Lev 16 27 unmöglich ist, die sogar die Beziehung auf Lev 623 aus- 
schliesst, und findet darin das Gemeinsame, dass die Priester in diesen 
Fällen keinen Dienstlohn für ihr Opfern erhalten. Er nimmt nach 
Schlicht., Heinr., Schulz ol ry axtjv. XaxQ. von den Christen überhaupt 
nach ihrem priesterlichen Charakter, den der Hebräerbrief nirgends 
hervorhebt und der unmöglich so bezeichnet werden konnte, und 
kommt zu dem Gedanken, dass die Christengemeinde keinen Anspruch 
auf einen Lohn habe, der sich dem Opferlohn des gesetzlichen 
Priesters vergleicht, was er später dahin erweitert, dass die Christen 
an dem Sühnopfer Christi nur die Versöhnung der Sünde und keine 
Aussicht auf irdischen Vortheil haben. Dieser Gedanke liegt troz der 
Künsteleien von Krtz. u. Hltzh., die eine Beziehung herzustellen suchen, 
dem Zusammenhang völlig fern. WH. hat 10 das s^ovaiav einge- 
klammert, das in DM wohl nur durch Schreibfehler nach dem ähn- 
lichen e^ovaiv ausgefallen ist. Lehm, hat 11 das negi afiaQj,, das in 
A fehlt, hinter ug ra ayia. 
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13i2ff. Der Verf. knüpft nun an das absichtsvoll an den 
Schluss gestellte e^w Tijg TtagefAßolrig an, um von da zu der 
entscheidenden Aiifforderung, die er an die Leser richten will, 
überzuleiten. — öio y,ai) vgl. 11 12. Weil für das Opfer des 
grossen Versöhnungstages solches angeordnet war, so musste 
es auch bei dem grossen messianischen Sühnopfer sein Gegen- 
bild finden. Eben darum tritt vor der Vollendung des Haupt- 
satzes der Absichtssatz (iva) dazwischen, welcher besagt, dass 
Jesus ein Opfer wie das des grossen Versöhnungstages bringen 
wollte, und welcher darum nicht zu dem blossen eTtad^ev 
(de W.), sondern nur zu dem ganzen Hauptsatze gehören 
kann. Eben darum wird auch dies ayi^aarj d. h. nach lOio 
die Weihe zur Gottangehörigkeit, welche die völHge Reinigung 
von der Schuldbefleckung durch sein Blut (di.ä tov löiov 
acfdaTog, vgl. 9i2) voraussetzt, hier auf das Volk als solches 
bezogen {tov kaov, vgl. 2 17), wie es in seiner Gesammtheit 
am grossen Versöhnungstage entsündigt und zu der dem 
Bundesverhältniss entsprechenden Gottangehörigkeit befähigt 
wurde (vgl. Lev 16 19). Was nun nach der Schrift k'^io t. 
7taQe^ß, geschehen soll, dessen Analogen kann sich freilich 
an Jesu nur verwirkhchen , indem er e^w t'^q Ttvlrig (Act 
16 13) €7va^evj da das Volk damals nicht mehr im Lager 
wohnte, sondern im heiligen Lande, an dessen Mittelpunkt 
Jerusalem aber sich das theokratische Leben derartig konzen- 
trirt, dass ein Hinausgeführtwerden zur Stadt (vgl. Mk 15 20) 
ebenso ein Ausstossen aus der theokratischen Gemeinschaft 
ist, wie das Verbrennen der Thierleiber (11) und das Hinaus- 
führen der hinzurichtenden Verbrecher ausserhalb des Lagers 
(Lev 24 14, vgl. Dtn ITs). Allerdings fand nun nicht die 
Opferung der Thiere ausserhalb des Lagers statt, sondern die 
Verbrennung der Leiber nach der Opferung; ebendarum aber 
wird auch bei Christo nicht der Tod genannt, den er als 
Opfer für die Sünde des Volkes starb, sondern das Leiden 
(Tva&eiv wie 926), welches er von Gott verlassen (29) in dem 
Schmach- und qualvollen Tode des von der theokratischen 
Gemeinde ausgestossenen Missethäters schmecken musste *). — 

*) Hier zeigt sich natürlich erst ganz die Unmöglichkeit der 
Hfm.'schen Erklärung von lof., da er den Gedanken herausbringt, das 
Leiden Christi ausserhalb des Thores zeige, dass man ausser dem 
Gewinn, dadurch geheiligt zu sein, nicht auch den Vortheil habe, von 
dem Volke wohl gelitten zu sein, das ihn ausgestossen habe, und im 
ungestörten Genüsse dessen zu bleiben , was ein Jude an der Zuge- 
hörigkeit zu seinem Volke hatte. In anderer Weise künsteln Krtz. u. 
Hltzh. Da durchaus nicht erhellt, was der Verf. dem Verbrennen 
der Leiber ausserhalb des Lagers für eine Bedeutung beigelegt hat. 
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13 13. Toivvv) wie Lk 20 25. IKor 926, selten voransteheucl, 
doch schon bei den LXX (vgl. Jes 3 10). Gerade die seltenere 
Partikel ist gewählt, um nun mit feierlichem Nachdruck aus 
12 die Aufiforderung zu folgern, auf welche der ganze Brief 
hinauswill. Ist tlesus aus der theokratischen Gemeinschaft 
ausgeschlossen, so ziemt es denen, die ihm angehören, sich zu 
ihm bekennen wollen, zu ihm hinauszugehen {e^eqxijjfjie&a 
^Qog avTov) und damit ebenfalls die theokratische Gemem- 
schaft zu verlassen d. h. die Kultusgemeinschaft mit ihrem 
Volke, an der sie bisher festgehalten, aufzugeben mid damit 
freilich auch auf die nationale Gemeinschaft, soweit sie durch 
jene bedingt war (was sich gamicht mit Hfm. ausschliessen 
lässt), zu verzichten. Das konnte natürUch nicht durch i'^o) 
xiig fiv^TjQ bezeichnet werden, da ja die gottesdienstUche Ge- 
meinschaft keineswegs an ein Wohnen in Jerusalem geknüpft 
war, sondern nur durch das aus 11 wieder aufgenommene 
e^cü TYig Ttaqefjißo'krig, Danmi gehtauch tov ovei^diofiöv 
avTov (vgl. 11 26) (ptQovTeg (vgl. 12 20) auf die Schmach, die 
Jesu damit widerfuhr, dass er als ein Gotteslästerer ausser- 
halb des Thores hingerichtet ward. Denn ebenso werden sie, 
wenn sie sich von den alttestamentlichen HeiUgthümem los- 
sagen, als Ketzer und Abtrünnige geschmäht werden*). — 

und der Gedanke des Verses auch ohne das vollständig klar ist, so 
sind alle Diskussionen über die ursprüngliche Bedeutung dieses Kitus 
hier ganz ungehörig. Jedenfalls ist der Gedanke, dass er uro dem 
Volke Reinheit zu bringen, als Unreiner behandelt werden musste, 
weil er eben des Volkes Sünde auf sich nimmt (Küb.), nicht im Ent- 
ferntesten angedeutet. Uebrigens bildet unser Vers keineswegs den 
Abschluss der vorigen Argumentation, die lof. vollkommen abgeschlossen 
ist, wie er ja auch mit dem dort besprochenen Essen garnichts mehr 
zu thun hat, sondern nimmt nur einen Zug daraus auf, der aber hier 
eine völlig neue Bedeutung gewinnt. 

*) Also nicht darum handelt es sich, dass sie nicht mehr inner- 
halb des Judenthums das Heil suchen sollen (Lün.), da sie ja zu Christo 
hinauszugehen überhaupt nur Veranlassung haben, wenn sie sich zu 
ihm bekennen wollen, also in ihm das Heil suchen. Aber erkennen 
sollen sie, dass die nationale und kultische Gemeinschaft mit ihrem 
Volke, deren Pflege sie bisher für damit wohlvereinbar gehalten, in 
der gegenwärtigen Krisis, wo sie sichtlich eine schwere Versuchung 
für sie geworden war, entschlossen aufgeopfert werden müsse. Daher 
ist auch nicht davon die Rede, dass sie es sich gefallen lassen sollen, 
von den Juden aus ihren Städten vertrieben zu werden {Grot,, Mich.), 
geschweige denn, dass man hier die Aufforderung finden dü^'fte , der 
Welt und ihren Lüsten zu entsagen {Patr., Erasm.), oder nur im All- 
gemeinen dem Herrn in Leiden und Tod zu folgen (Patr., Heinr., 
Kuin.). Eine Anspielung auf das Kreuztragen Christi (Joh 19 17) findet 
schwerlich statt (gegen Hfm ). Dass an dieser Stelle die Beziehung 
des Briefes auf Heidenchristen scheitert, ist durch sich selbst klar. 
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13i4. ot yäg exo^iev tode f.i€vovaav tto Ati^) begründet diese 
Aufforderung dadurch, dass wir hier auf Erden (icds deiktisch, 
wie Mt 148 242) überhaupt nicht eine bleibende {f.Uvova., wie 
10 34) Wohnstätte haben, also der Verlust der Güter, welche 
die Leser mit jenem Hinausgehen aufgeben, weil dieselben 
doch nur von kurzer Dauer sind, nicht sonderlich gross er- 
scheint. Als eine TtoXig ist diese Wohnstätte ledigUch be- 
zeichnet wegen des Gegensatzes: aXkä tyiv fxeX'kovaav sc 
tcoXlv €7Vitr)Tovf,iev (vgl. llu), womit offenbar das himm- 
lische Jerusalem (1222, vgl. 11 10) gemeint ist, auf das unser 
Verlangen gerichtet ist *). 

ISiöf Öl avTOv ovv avacpigw^sv &vaiav kann nur 
aus der in i4 lediglich begründeten Aufforderung 13 folgern, zu 
deren Form schon dieser Satz vollkommen zurückkehrt (vgl. die 
1. Pers. Plun Conj. Praes.). Mit dem Verlassen der alttesta- 
mentüchen Kultusgemeinschaft verzichten ja die Christen vor 
Allem auf die fernere Vermittlung des levitischen Priesterthums. 
Nur in diesem Gegensatze will das so nachdrücklich betonte 
dt avTOv verstanden sein, das also bezeichnet, dass nur Er es 
ist, durch dessen Vermittlung unsere Opfer fortan vor Gott 
gebracht werden (Bl., Riehm, Hfm. nach Chrys., Calov u. A.). 
Das widerspricht durchaus nicht der Berechtigung des Christen, 
selbst zu Gott zu nahen (4i6. 7 19. 10 22), da dieses Nahen zu 
Gott (vgl. 725) mit all seinen Bethätigungen durch das ewige 
Priesterthum Christi vermittelt ist und bleibt. Freilich aber 
hat mit jenem Ausscheiden auch die bunte Mannigfaltigkeit 
der alttestamenthchen Opfer aufgehört; es giebt nur noch Ein 
Opfer, das mr darzubringen haben (ava(p€Q._j&'ie 727), das ist 



Wenn v. Sod. troz der Anknüpfung an iif. wo er doch selbst den 
NTlichen Antitypus an dem ATlichen Typus erläutert findet, behauptet, 
dass ?^cu r. naQifxß. mit dem Judenthum nichts mehr zu thun hat; 
wenn er das ^Uqx- ^iQog avxov durch (f^govrss r. ovsiif., das doch 
offenbar als damit gegeben erscheint, epexegesirt sein lässt, um es 
einfach zu eliminiren; wenn er bei ovsiöiOfjiog an Verfolgungen denkt, 
obwohl es doch jedenfalls nur ein einzelnes Moment in den Verfol- 
gungen war, und endlich in diesen nur die Folge des ov nsQin. iv 
ßQ(6fÄ. in seinem Sinne d. h. des Nichtessens vom Götzenopferfleisch 
sieht, das doch für sich allein nicht die Ursache der Verfolgungen 
war, 80 ist das nicht mehr Auslegung, sondern ümdeutung. 

*) An die neue Verfassung des Gottesreiches auf Erden (Hltzh.) 
ist hierbei nicht gedacht. Es ist aber auch im Gegensatz weder vom 
irdischen Jerusalem die Rede (Heinr, vgl. Krtz., Keil, Hltzh.), noch 
von der alttestamentlichen Religionsverfassung (Beng., Ehm., de W., 
Del., Riehm), geschweige von der Wandelbarkeit alles Irdischen über- 
haupt (nach A eiteren). Wenn von letzterer Auffassung aus v. Sod. 
das €^(ü T. naQifiß. auf das Leben des Christen als eine Wanderschaft 
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das Lobopfer (d^vaia alveaetog, vgl. Lev 7iif.), welches nun 
aber beständig (dcaTtavTOQy vgl. 96) d. h. tagtäglich Gotte 
{T(p ^ß(/i) dargebracht werden muss, und das der Verf. mit 
seinem tovt eaztv (75. 9ii) nach Hos 143 (LXX, ab- 
weichend vom Grundtext) erklärt als eine Frucht der Lippen 
(naQTcdv xctAecov), indem er hinzufiigt: of^oloyovvTwv 
€({) ovo^aTi avTov. Auch hier schwebt dem Verf. Ps 548 
vor, wo der Preis des göttUchen Namens, von dem allein die 
Rede sein kann (gegen Sykes), als ein freiwilliges Dankopfer 
bezeichnet wird. — 13i6. ttiq di evftouag %ai -/^oivwviag) 
Obwohl aber dieses Opfer das einzige in strengem Sinne ist, 
so schUesst sich daran doch für die Leser noch die Mahnung, 
der Wohlthätigkeit (evTtoua, nur hier; doch vgl. sv ttolbIv 
Mk 14?) und der Gemeinschaftsbethätigung {y,oiv., wie Rom 
1026. II Kor 9i3) nicht zu vergessen (^r} iTttkav^avead^e, 
vgl. 2), weil auch diese in gewissem Sinne als Opfer, die Gott 
dargebracht werden, bezeichnet werden können. — TOiavTacg 
yäg x^volaig) geht auf das Lobopfer zusammen mit diesen 
liebesopfem. — eiageateiTai 6 d-eog) Diese passivische 
Wendung des evageoT. tivl (llöf.) ist der späteren Gräcität 
eigenthümhch und bezeichnet, dass Gott dadurch mit Wohl- 
gefallen erfüllt wird*). 

Es beginnt nun der briefliche Schluss, der aus den Schluss- 
ermahnungen (i7ff.), der Doxologie (2of.) und einem Nachwort 
(22 — 25) besteht. 

13i7 — 25. Der briefliche Schluss. — Wie die grosse 



bezieht, bei der das Lager immer wieder abgebrochen wird, so ist 
dies ein völlig unberechtigtes Allegorisiren. Soll die Folgerung irgend 
einen Sinn haben, so lopss es sich bei dem i^^g/ea&ai um den Verlust 
von Gütern handeln, die in irgend einem Sinne an die irdische Situation 
der Leser geknüpft erscheinen. Hfm. verbindet curf« fiivovaav^ um 
den Gedanken einzutragen, dass wir Christen nicht wie die Juden 
einen irdischen Mittelpunkt unserer gottesdienstlichen Gemeinschaft 
haben, obwohl derselbe offenbar das Vorige nicht begründen kann. 

*) Das ow ib, das in «DP fehlt (vgl. Trg. i. Kl., WH. a. R.), 
fiel wohl rein zufällig zwischen cT* avxov und avaip. aus. Es kann 
weder aus allem von 8 (Lün.), noch von 9 (de W.), noch von 10 an 
(Hfm.) Gesagten folgern. Das ^t av tov kann nach dem Gegensatz, 
den der Verf. im Auge hat, nicht besagen , dass wir durch Christum 
zur Opferdarbringung befähigt (Calv., Thol., Lün., de W., Krtz , Keil) 
oder gar verpflichtet sind (v. Sod.). Das Toittvraig in I6 geht, da kein 
xaC (auch) dabeisteht , nicht auf die Liebesopfer allein (Bl. , de W., 
Lün., Del., Krtz., Moll u. A.). Gesucht ist der Gegensatz beider gegen 
die zum Abfall führende Unzufriedenheit und die Hinneigung zum 
Judaismus (Küb.), ganz unmöglich aber, dass diese Opfer in den Ge- 
gensatz zur Theilnahme an heidnischen Opfermahlzeiten treten sollen 
(v. Sod., der übrigens irrig evageoTeiTat, als Med. fasst). 
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Hauptermahnuiig 7 mit einem Blick auf die bereits verstor- 
benen riyovfjLBvoL begonnen hatte, so hebt auch dieser Abschnitt 
an mit der Ennahnung, den gegenwärtigen Führern zu ge- 
horchen (uei^ead^e, wie Rom 28. Gal 5?). Diese waren 
also dem Verf. gleichgesinnte glaubensfeste Männer, die der 
Gemeinde in den Versuchungen der Gegenwart den rechten 
Weg weisen konnten. Dass dieselbe aber vielfach nicht wilhg 
war, sich von ihnen weisen zu lassen, zeigt nicht nur das aus- 
drückhch hinzugefügte xai VTcelxeTe (d/t. key.): „und gebet 
ihnen nach^*, sondern mehr noch der parenthetische Begrün- 
dungssatz. Dieser erinnert daran, dass gerade sie {avrol 
yccQ) wachen (ayQV7cvovoi.v, vgl. Lk 2136. Eph 618) für 
ihre Seelen {v7t€Q twv xpvxu>v vfxcov), die also auch hier 
als Subjekt des ewigen Heiles gedacht sind (vgl. 619. IO39) 
und darum, wenn nicht die Gemeindeglieder selbst oder Andere 
für sie darüber wachen, dass sie vor den Versuchungen be- 
wahrt und auf dem rechten Wege erhalten werden, leicht dem 
Verderben verfallen können. Sie thun ihnen diesen Dienst 
aber nicht als solche, die sich selbst zu ihren Wächtern auf- 
geworfen haben, sondern als solche (cog, vgl. 3), die — und 
zwar natürlich Gott im letzten Gericht — dafür Bechenschaft 
geben werden (Xoyov ccTtoöcoaovTeg, vgl. Lk I62. Act 194o), 
also dazu ausdrückHch verpflichtet sind. Es erhellt daraus, 
dass diesen Führern amtlich die Seelsorge in der Gemeinde 
oblag; wenn die Gemeinde aber daran erinnert werden muss^ 
welchen Dienst sie ihr damit leisten und wie hoch sie dazu 
verpflichtet sind, so folgt schon daraus, dass man es in der 
Ungeneigtheit, ihnen zu folgen, vergessen zu haben schien» 
Eben darum soll auch ihre Folgsamkeit dazu dienen (iVa), 
den Vorstehern ihre amtliche Dienstleistung zu erleichtem 
und nicht zu erschweren; denn mit Freuden (jueva x^Q^S> 
vgl. IO34) sollen sie dieselbe (tovto TtoiüaiVj seil. t6 ay- 
QVTtveiv) thun, und ohne, wie es doch bei Unfolgsamkeit ge- 
schehen müsste, über sie zu seufzen (xat ixii orevaKovregy 
vgl. Jak 59). — aXvaiTeXig {cltc, Xey.; doch vgl. Ivairelelv 
Lk 172) yaQ vfulv tovto) sc. to OTevoä^eiv. Natürlich ist e& 
ihnen nicht nur unerspriessHch, sondern nach bekannter Litotes 
sehr schädhch, weil sie es werden zu verantworten haben, 
wenn die Führer bei ihrer Bechenschaft darauf sich berufen 
müssen, dass die Gemeinde dm'ch ihre Unfolgsamkeit ihre 
Pflichterfüllung ihnen erschwert hat*). 

*j Lehm, hat nach A vnCQ. t. \pvx. vf^. nach otnoöüiaovTeg. Na- 
türlich geht das erste tovro nicht auf das zukünftige koy. unoSwauv 
(Mich., Heinr. nach Aelteren). Das aXvavTBUg geht nicht bloss darauf^ 
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13i8. nQoasix^Ox)^e tvbqI i^ficov) wie I Th 625. II Th 
3i. Die Art, wie der Verf. ausdrücklich von dem, was sie 
ihren rjyovf.i€voi thun sollen, zu dem übergeht, was sie ihm 
thun sollen, macht es ganz unmöghch, anzunehmen, dass er 
sich mit jenen in dem Plural zusammenfasse (Carpz., Klg., 
Keil). Allerdings darf man in Fällen, wie hier, von einem 
schriftstellerischen Plural (Küb.) nicht reden. Erst der Be- 
gründungssatz zeigt, weshalb er noch Andere, die sich in 
gleicher Lage, wie er, befinden, in diese Bitte einschUesst. 
Das Ttei&ofAed-a bezeichnet im Unterschiede von dem 7t €- 
TteiOf^at (Rom 15 14), dass er sich in beständiger ernster Selbst- 
prüfung davon überzeugt (vgl. Act 2626), ein gutes Gewissen 
(Gegensatz von avveid. Tiovrjqa IO22) zu haben (6t l TLaXr^v 
ovveiöriaiv exo/Asv). Dies kann er aber sagen, nicht als 
ob er nicht auch oft fehle, sondern weil er unter Allen (iv 
TvaoLv) sich bestrebt (vgl. Joh 7 17), einen guten Wandel zu 
fiihren (xaAftJc; S^eloweg ävaaTQ€q)ead^ai , vgl. 10 33). Das 
dem ÄaXi^v entsprechende yiaXwg (vgl. IKor Tarf.) steht mit 
Nachdruck voran. Um dieses steten Strebens willen, für das 
ihm, wie er sich immer auf's Neue überzeugt, sein Gewissen 
Zeugniss giebt, glaubt der Verf. ihrer Fürbitte werth zu sein. 
Dass er das aber ausdrücklich hervorheben zu müssen meint, 
macht es allerdings sehr wahrscheinlich, dass unter den Lesern 
Zweifel an seinem Tialwg dvaaxqefptad^ai entstanden w^aren 
(gegen Keil). Wie das h Tvaaiv andeutet, meinte man wohl 
namenthch, dass in der heidenchristhchen Umgebung, in der 
er sich lange bewegt hat, seine gesetzhche Frömmigkeit ge- 
litten habe; und in der That zeigt unser Brief, dass er die 
Loslösung von der jüdischen Lebens- und Kultussitte, die er 
.13 verlangt, für seine Person bereits vollzogen haben muss, 
und das konnte allerdings den palästinensischen Christen, die 
noch dazu aufgefordert werden mussten, anstössig erscheinen. 
In dieser Lage werden sich aber auch andere zur Zeit in 
solcher Umgebung lebende Gemeindeglieder befunden haben, 
die doch ebenso wie er, mit gutem Gewissen diesen Schritt 
gethan haben*). 



dass dadurch der Einfluss der Führer erschwert (Bl, vgl. auch v. Sod.) 
und ihre Trägheit bestärkt wird (Clv., Grot.). Die ganze Ermahnung 
entleert v. Sod., indem er sie auf die Differenz in der Frage wegen 
des Essens des Götzenopferfleisches (I) bezieht, und giebt ihr einen 
wunderlichen Beigeschmack, indem er das Seufzen in erster Linie auf 
■die von Verfolgung bedrohte Lage der Führer bezieht, woran doch 
<lie Leser nichts ändern können. 

*) Auch V. Sod. hat wohl gezeigt, was sich Alles in i7f. hinein- 
legen lässt, wenn ^/nfTg die ^yovfxsvoi 17 einschliesst; aber irgend 
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13 19. 7reQLaaoT€QWQ de uaqa/.aXiv) gehört schon 
der Wortstellung nach naturgemäss zusammen. Der Ueber- 
gang in den Sing, erklärt sich allerdings nur, wenn in den 
Plur. 17 noch andere Personen mit eingeschlossen waren. Aber 
nicht seine Person will er im Gegensatz zu ihnen hervorheben^ 
in welchem Fall ein betontes eyeJ, wie es Lim. fordert, nicht 
fehlen könnte, sondern dass seine Ermahnung (3 3. IO25) um 
so dringUcher ist (negtoa,, wie 2i), weil sie die spezielle Ab- 
sicht hat, dass er durch ihre Fürbitte schneller, als es ohne 
sie geschehen würde {iva Taxiov^ vgl. Joh 1327. I Tim 3i4), 
ihnen wiedergegeben werde {ctTtoA.aTaaTad^cd vfxiv, vgl. 
Jer 16 15). Daraus folgt, dass er sich fiüher in ihrer Mitte 
aufgehalten hat und sich darnach sehnt, wieder zu ihnen zu 
kommen, dass aber seine Rückkehr noch durch Umstände 
verhindert ist, deren Wendung in Gottes Hand liegt Ist dies 
die doch offenbar aus der- Liebe zu ihnen fliessende Absicht 
seiner Ermahnung, so ist allerdings das TteQiaaoieQwg aus- 
reichend motivirt*). 

etwas, was es erklärt, dass er 17 von diesen in 3. Person spricht, 18 
in erster, nicht beigebracht. Der Unterschied des Amtlichen und 
Persönlichen passt hier garnicht, da letzteres doch wahrlich schon in 
dem IV« noKoaiv beginnt. Nur wenn hier schon der Verf. in die 
1. Person überginge, würde erhellen, dass er sich zu den Führern 
rechnet, was übrigens schon durch 24 definitiv ausgeschlossen ist. 
Ebenso verkehrt ist freilich, bei dem ij^wv zugleich an Timotheus 
(Seb. Schmidt u. Aeltere), an andere Heidenboten (Del.) oder an seine 
Mitarbeiter zu denken, die als Mitvertreter des ßriefinhalts gelten 
sollen (Hfm., Keil, Wörn., Hltzh.), worauf doch nicht die geringste 
Andeutung führt. Das ly näatv ist mit Patr., Luth., Mich., Thol., Hfm., 
Hltzh. masculinisch zu nehmen, wie 4, und nicht, wie gewöhnlich ge- 
schieht (vgl. noch Khl , Küb.), neutrisch, da die Situation für jene 
Fassung eine so nahelieoende Beziehung ergiebt; nur heisst es natür- 
lich nicht : nicht nur unter den Heiden, sondern auch bei euch (Chrys.),. 
sondern umgekehrt: auch unter den Heiden, wie einst in eurer Mitte. 
Auch V. Sod. hat die neutrische Fassung durch den Hinweis auf 1033 nicht 
wahrscheinlicher gemacht, und weiss die richtige Erklärung nur damit 
zu bekämpfen, dass es kein grosses Verdienst sei, unter den Heiden 
sich so zu verhalten, was doch auf völliger Missdeutung obiger Auf- 
fassung beruht. Uebrigens darf das if ndOLV nicht mit ^/o/Liev ver- 
bunden werden (Oec, Theoph.). Hfm. nimmt das 5t* causal, wie Beng., 
Bhm., Kuin. u. Aeltere bei der Receptalesart (nenoid-afÄev nach K), 
muss aber nun zu ntid-ofjie&a willkürlich ergänzen, er sei überzeugt, 
dass sie für ihn beten, und bringt den seltsamen Gedanken heraus, 
dass er sie darum bittet, weil er überzeugt sei, dass sie es thun. Ganz 
vergeblich krittelt er an der hergebrachten Auffassung, die nur un- 
genau wird, wenn man nu^, übersetzt: wir vermeinen (Lün.), oder: 
wir überreden uns (Krtz.); aber dass man sich erst prüfen muss, um 
zu wissen, ob man ein gutes Gewissen hat, und so sich davon über- 
zeugen, liegt doch auf der Hand. 

*) Bei der in 18 angedeuteten Missstimmung der Leser gegen ihn. 
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132of. 6 de d-eög Tf^g elgrjvrjg) vgl. I Th 523. Wie in 
dem eiQrjvr/,6g (12ii), handelt es sieh um den Seelenfrieden 
(vgl. Jon 14'27), der aus dem Bewusstsein der Gottwohlge- 
läüigkeit stammt und darum allein von dem Gott gewirkt 
werden kann, der das im Folgenden von ihm Angewünschte 
a,uszurichten vermag. Eben darum wird Gott charakterisirt 
durch das, was er gethan hat, um diesen Erfolg herbeizuführen : 
6 avayaytüv ex veyLQiZv tov 7toif.ieva twv TcgoßccTcov 
Tov fxeycLv. Die Auferweckung Jesu (vgl. Rom IO7), die 
nur hier erwähnt wird, kommt hier in Betracht als die Macht- 
that, durch die Gott vermocht hat, Jesum zu dem zu machen, 
was er uns sein muss, wenn der folgende Wunsch durch ihn 
erfüllt werden soll. Daraus erklärt sich auch ausreichend, 
dass dei"selbe hier nicht als der Heilsmittler, sondern nach 
altprophetischem Bilde (vgl. Bz 3422f.) als der Hirte der Schafe 
(vgl. Joh 10 2) bezeichnet wird, durch dessen Leitung und 
Führung es vermittelt wird, wenn in uns die Gottwohlgefällig- 
keit zu Stande kommt. Wenn er aber als der grosse (vgl. 
4 14. IO21) Hirte bezeichnet wird, so geschieht das wohl mit 
Anspielung auf Jes 63 11, wo es von Moses heisst, dass Gott 
den Hii-ten der Schafe aus dem Meere heraufgeführt hat 
(gegen Lün.). Eben weil diese Bezeichnmig Christi reine 
Qualitätsbezeichnung ist, kann damit ev a%ixaiL dia&'^y.rjg 
alcoviov verbimden werden, sofern er der grosse Hirte der 
Schafe nm- ist auf Grund des Bundesblutes (10 29). Durch 
dieses nämhch hat er das neue Bundesverhältniss der Gemeide 
zu Gott vermittelt, in welchem dieselbe sein Volk (810 nach 
Jer Sias) und er der ihm von Gott gesetzte Hirte geworden 
ist, und welches ein ewiges (vgl. Jer 3240. öOö) bleibt, weil 
es nicht mehr, wie der alte Bund (813), aufgelöst werden 
kann*). Nun erst folgt die Person bezeichnung tov -kvqiov 



kann der Verf. keineswegs voraussetzen, dass sie in um soviel reich- 
licherem Masse für ihn beten werden, wenn ihre Fürbitte den Zweck 
hat, seine Rückkehr zu ihnen zu erlangen, wie die Verbindung des 
7i€Qiaaoj^Qü)g mit tovto noirjatxv besagen würde (gegen Beng., Hfm., 
Hltzh. u. Aeltere, vgl. Del , Klg., die es gar ganz unhermeneutisch zu 
beiden ziehen wollen). Aus dem Inhalt der Ermahnung folgt keines- 
wegs, dass der Verf. gefangen ist (Calov, Bisp., Ebr.), was sich mit 23 
nicht verträgt, aber ebensowenig, dass er durch höhere Gewalt von 
ihr getrennt, verbannt oder der Verfolgung gewichen ist, worauf 
V. Sod. sogar die Vertheidigung in I8 bezieben will. Hltzh. denkt prar 
an einen „Ausgleich mit der Gemeinde". Auch dass er aus der Ge- 
meinde stammt, folgt daraus nicht (gegen Köstl., v. Sod.). 

*) Da nirgends sonst eigrivr} im paulinischen Sinne die Summe 
alles Heils bezeichnet, ist es ganz willkürlich, es hier so zu nehmen 
(gegen Hfm., v. Sod.) oder gar vom Frieden der Versöhnung mit Gott 
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rifjiwv ^li]aovv, in welcher mit der bildloseu Oharakterisirung 
Jesu als unseres erhöhten Herrn (7 14) aufgenommen wird, 
was in dem Bilde ausgesagt war. — 132i. y.aTaQriaai 
vfxag) ist natürUch Optativ. Zu dem Verb., das besonders 
bei Paulus häufig (T Kor lio. 11 Kor 13 11), vgl. noch IPt 
5 10. Der Verf. wünscht, Gott möge sie fertig machen in allem 
Guten (ev Ttavtl äyad^qi, vgl. Rom 129. 21) zur Erfiillung 
seines Willens (elg cd 7totf\oai t6 &€Xrj(^a avvov), was 
natürlich in umfassenderem Sinne als 10 36 gemeint ist. Der 
Dat. comm. avTcj} bezeichnet, dass es Gottes eigenes Interesse 
ist, in welchem die Erfüllung dieses Wunsches erwartet wird. 
Wie diese Erfiillung aber sich vollzieht, sagt der Partizipial- 
satz mit Berufung auf eine Erfahrung, in die der Verf sich 
selbst einschliessen kann: indem er in uns wirkt (tvoicov ev 
r^ltüv) das vor seinem Angesicht Wohlgefällige. Zu rc ev- 
ageoTov vgl. Eph 5io, doch auch das evageaTwg 1228, zu 



(Keil). Den Fneden untereinander, wie 12 u, kann es nicht bezeichnen, 
da von Zwistigkeiten in der Gemeinde (Chrys. , Bhm., Bisp., Grot., 
de W., Krtz.) der Brief nirgends gehandelt hat; und das aus 18 indirekt 
erhellende Misstrauen gegen den Verf. involvirte keinen Streit, der 
beizulegen war (gegen Patr., Lün., vgl. Del.). Die Auferweckung Jesu 
kommt hier keineswegs als Besieglung des Erlösunjrswerkes in Betracht 
(gegen Lün.). Während BL, de W., Bisp., Klg., Möller mit der Auf- 
erweckung die Erhöhung verbunden denken, will v. Sod. das dvayayiiv 
gar auf diese allein beziehen, weil diese Vorstellung den ganzen Brief 
beherrsche, obwohl doch schon die von ihm selbst anerkannte Anspie- 
lung auf Jes 63 11 dieselbe ausschliesst. In der Bezeichnung als noi- 
fjLr^v kann keine Anspielung auf die riyovfjLtvot 17 liegen (Bl. , Krtz.), 
die ja garnicht Hirten genannt sind. Alle Versuche, das h atjuaTi 
mit ttvayaycjv zu verknüpfen, führen zu wort- und sach widrigen Deu- 
tungen. Weder kann iv gleich avv sein, so dass Gott Jesum mit dem 
Blute eines ewigen Hundes ausgeführt hat, was man dann wohl so 
wandte, dass er den Bund dadurch zu einem ewigen gemacht hat 
(Calv., vgl. Oec, Theoph., Clar.), noch darauf gehen, dass Christus 
mittelst dieses Blutes in das Allerheiligste einging (Bl., Krtz., v. Sod., 
vgl. Bisp.), was das dvayay(6v nicht besagt. Weder kann es heissen: 
um des Blutes willen (Beng., vgl. Hfm., Keil, Hltzh., Küb., die dies 
durch die ganz fernliegende Beziehung auf Sach 9 11 erläutern, wozu 
selbst de W. neigt), noch: mittelst, vermöge desselben (Del., Klg.), 
da die Auferweckung gerade hier als That göttlicher Allmacht in Be- 
tracht kommt. Ganz verkehrt Wörn.: Weil das Blut die Lebendig- 
keit des Leibes vermittelt, ist in ihm die leibliche Neubelebung Christi 
geschehen. Natürlich gehört es nicht zu töv fi^yav allein (Wolf, 
Heinr., vgl. Baumg.), sondern, wie nach Beza, Grot., Schulz, Bhm. 
viele Neuere (vgl. Ebr., Riebm, Moll, Khl.) erkennen, zu der ganzen 
Bezeichnung Christi, nur dass man dies nicht durch Act 2028 erläutern 
darf (gegen Lün.). Wenn v. Sod. dagegen anführt, Jesus sei nicht 
Hirte in seinem Blute, so ist das selbstverständlich auch nicht be- 
hauptet. 
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IvLOTZLov cevTov 4 13. Auf die Beschaffung der Gottwohlge- 
fälligkeit in uns geht der ganze Segenswunsch hinaus, weil sie 
allein uns den Frieden der Seele bringen kann. Diese Er- 
läuterung wäre aber vöUig überflüssig, wenn nicht damit öca 
'irjG. Xg. verbunden werden sollte. Entsprechend dem, was 
über die Art gesagt ist, me Gott Jesum dazu befähigt hat, 
der Hirte und Herr seines Volkes zu werden, unter dessen 
Leitung und Regierung in uns das Gottwohlgefällige beschafft 
wird, tritt mit grossem Nachdruck das diä 'Ir^a, Xq, an den 
Schluss. Dann aber wird auch die Doxologie {(p rj de Sa elg 
Tovg alcSvag twv alcovcov seil. iaTio^ CLf,ir^v^ vgl. Phl 42o) 
auf Christum zu beziehen sein, dem che ihm gebührende höchste 
Ehre in alle Ewigkeit zu Theil werden soll, welche die He- 
bräer ihm zu rauben im Begriff standen, wenn sie im Glauben 
an seine Messianität und in der Hoffnung auf seine herrUche 
Wiederkunft wankend wurden *). 

1322. 7i(XQaA,aXw de vf,iag) Von dem, was er den 
Lesern wünscht, leitet der Verf in einem Nachwort zu dem 
über, was er von ihnen verlangt Er ermahnt sie (19), und 
zwar mit der in unserem Briefe verhältnissmässig seltenen und 
daiiim um so gewinnenderen Anrede aöeXcpoL (vgl. 3i. 12. 
10 19), indem er nachdiücklich mit dem Imperativ neu anhebt: 
avixEö&e xov Xoyov T^g Ttaganlijaetog. Es war also 
nicht ohne Weiteres gewiss, dass sie sich von ihm ein solches 
Wort der Mahnung, wie es der Brief enthielt, gefallen Hessen, 
es anzuhören bereit waren {dveX'i wie Act 18u. II Kor 11 1. 
II Tim 43). Wir sehen daraus noch deutlicher als aus is, 
dass der Verf. bei der Gemeinde keineswegs vollen Vertrauens 
gewiss war, geschweige denn der Willigkeit, sich von ihm 
weisen zu lassen. Fast wie eine Entschuldigung kUngt die 
Ali, wie er seine Ermahnung durch Verweisung auf die Kürze 
des Briefes begründet. Das xal yclg hebt nur hervor, dass 
er der Kürze des Briefes {öid ßQax^cov, nur hier, vgl. 
IPt 5 12) entsprechend williges Gehör erwarten könne (Hfm.). 



*) Das xaTaqrlaai ist natürlich nicht Imperativ (Krtz.). Das iQyoi 
vor uya&io ist nach ND vg. (Tisch., WH.txt) zu streichen, wie das 
€Qyü) X. Xoyu) in A (Lehm. ed. min), das nach II Th 2 17 glossirt ist. 
Dagegen ist das avTOj vor noiwv (Lehm., WH. a. R.) durch >^AC so 
stark bezeugt und an sich so schwierig, dass es nur aus Versehen 
(nach ttvTov) oder, weil nicht verstanden wurde, weggelassen sein kann. 
Das ev vfxtv (Rcpt., Lehm., Treg.txt nach ACP) ist offenbar dem vfjiag 
konformirt, wie dieses in D {rifÄag) nach iv rijuiv. Das dia Vrja, Xq. ge- 
hört weder zu xctragT. (Bloomf.) noch zu evag. (Grot., Mich., Storr). 
Hfm. zieht es in den folgenden Relativsatz, um die Doxologie mit 
Beng., Del., Klg., Wörn., Küb. auf Gott zu beziehen. 
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Wenn es ihnen zu viel scheint, dass er schreibt, so hebt er 
mit feiner Wendung hervor, dass es doch nicht zu viel sei, 
was er schreibe, vielmehr im Verhältniss zu dem umfassenden 
Gegenstande, den er behandelt hat (vgl. 5ii), nur Weniges, 
kurz Zusammengefasstes. üebrigens zeigt das eTteoTeiXa 
v^iiv (Act 1020. 21 25), dass die Schrift von vom herein als 
Brief gedacht ist *). 

1323. yivcia-KSTe) ist ohne Frage, wie Gal 3?, Imperativ. 
Sie sollen wissen, dass Timotheus, auf dessen enge Verbindung 
mit ihm und den Lesern das töv adeXq>bv rifxuiv hinweist, 
frei gekommen ist (ccTtoleXvf^svovj vgl. Lk 637. 23i7f.). Zu 
dem echt griechischen Part, statt des Inf. vgl. Lk 846. Ace 
24 10 und dazu Win. § 45, 4, b. Dies setzt voraus, dass dit 
Leser von einer Gefangenschaft des Timotheus vrissen **) ; darum 
genügt jene kurze Mittheilung von seiner Befreiung voll- 
kommen (gegen de W.), die ja nur die Absicht hat, zu er- 
klären, dass er ihnen die Aussicht macht, mit ihm {fied-^ ov), 
wenn Timotheus schneller, als es für den Augenblick in Aus- 
sicht zu stehen scheint ßdv vdxi'Ov, vgl. 19), kommen sollte 
(tQxrjTai), sie wiederzusehen (oipof^at. vfiäg, vgl. Joh I622), 
wenn er kommt. Der Verf. disponirt also völlig frei über sein 
Kommen (vgl. zu 19); er hat die Absicht, demnächst abzureisen, 
und macht darum das Mitkommen des Timotheus davon ab- 
hängig, ob derselbe bis dahin eingetroffen sein wird. 

1324f. doTcdoaa^e TvdvTag zovg rjyovi^evovg vfxoiv) 
Dass der Verf. besonders die Vorsteher grüssen lässt, deren 



*) Ganz willkürlich ist es, das dv^x^ad^e nur auf einzelne Ab- 
schnitte des Briefes zu beziehen (Grot, Cal. u. A. , doch vgl. auch 
V. Sod.). Lehm., WH. a. R. haben nach D avexfo&ai. Es erhellt 
aber daraus, dass sein Brief als Mahnwort gefasst sein will, nicht als 
Lehrbrief oder Trostschreiben (Vulg., Klg.). Das xai yag reiht nicht 
dies Motiv dem anderen an, dass es ihm Gewissenspflicht war zu 
schreiben (Lün.). Es deutet auch nicht an, dass er gern mehr ge- 
schrieben hätte (Del.), oder über der Kürze schärfer geworden sei als 
er wollte (Krtz., vgl. v. Sod., nach dem er auf die Verwerthung jedes 
persönlichen Motivs verzichtet und das entschuldigende Eingehn auf 
ihre missliche Lage unterlassen hat), was Alles rein eingetragen wird. 
**) Von amtlicher Abordnung (Est., Jac. Capp., Carpz., Mich. u. Ael- 
tere), wohl gar mit unserem Briefe (Theod.), wie Act 133. 15 so, kann das 
Wort ohne ausdrücklichen oder im Kontext gegebenen Zusatz nicht 
stehen, und gegen die Fassung: haltet ihn in Ehren (Storr, Paulus), 
oder: ihr kennt den Bruder Tim. (Schulz) spricht schon das Fehlen 
des Art. vor dem Particip. Das yiv(6axeT€, richtig gefasst, kann nicht 
indikativisch genommen werden (Bl., de W. u. A.), weil es dann ganz 
überflüssig ist. Dass Tim. verbannt (v. Sod.) und nicht gefangen war, 
ist gegen den Wortlaut, ebenso wie die üebersetzung von raxCov mit: 
rasch genug. In der Rcpt. fehlt das tjfiiav hinter a^iXipov nach KP. 

Heyer's Kommentar. XUI. Abih. 6. Anfl. 24 
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gleicher Gesinnung mit ihm er nach 17 sicher war, begreift 
sich leicht; aber das Tcavzag erklärt sich am natürlichsten 
daraus, dass diejenigen, denen der Brief vom Ueberbringer 
l)ehändigt, nicht etwa bloss zum Vorlesen überUefert wurde 
(Lün., Keil), selbst Vorsteher und voraussetzlich die ihm am 
nächsten stehenden waren, die aber alle ihre Kollegen und 
dann alle Gemeindeglieder (xai jcdvTag Tovg aylovg, vgl. 
610) von ihm grüssen sollten, auch die, deren Verhalten der 
Verf. sehr ernst gerügt hatte. Vgl. Phl 42i. ITh 526*). Es 
folgt, wie so oft bei Paulus, mit aaTcdtovTai v(xag {ßmw 
16 16. 21) noch eine Grussbestellung von den o\ dnb Trig ^Ixa- 
liag. Hieraus schlössen die patristischen Ausleger, dass der 
Verf. sich in Italien oder genauer in Rom (vgl. Theod., Primas.) 
befand ; und dafür scheint zu sprechen, dass sich so am leich- 
testen erklärt, warum er gerade von italienischen Christen und 
nur von ihnen grüsst (vgl. BLfin.). Allein der natürlichste Aus- 
druck dafür wäre doch eben 01 Iv rfj ^IcaUcf (vgl. IPt 5 13)**). 

*) Das danaaaa&€ geht nicht bloss auf die, welchen der Brief 
zum Vorlesen überliefert wurde (Lün., Keil), aber ganz unmöglich auf 
die Gemeinde, wie v. Sod. aus dem vfidijv schliesst. Auch wenn der 
Brief einzelnen Vorstehern behändigt wurde, musste doch ausgedrückt 
werden, dass die Vorsteher, die gegrüsst werden sollen, die Vorsteher 
der Gemeinde der Leser und nicht alle überhaupt seien, wie ja auch* 
das an sich unmögliche ndvrag t. äyCovg nur dadurch determinirt wird. 
Dass das erste ndvxas auf die geht, deren Autorität nach 17 besonders 
erschüttert war, ist ganz unmöglich, weil das doch nicht voraussetzt, 
dass die Gemeinde ihnen den Gruss des Apostels nicht gönnte, und 
das zweite ndvrag kann nicht auf solche gehen, mit deren Verhalten 
sie nicht einverstanden waren, wovon ja nirgends etwas angedeutet. 
Dass alle Gemeindeglieder sich selbst im Namen des Apostels grüssen 
sollen (Hfm.), würde eben heissen dandaaa&e dXXrjkovg (Rom 16 16. 
IPt 5 14); und dass die zufällig anwesenden auswärtigen Brüder ein- 
geschlossen werden sollen (Del.), müsste deutlicher angedeutet sein. 
Keinesfalls folgt aus dieser Form des Grusses, dass der Brief nur an 
einen Theil der Gemeinde überhaupt gerichtet ist (Krtz). 

**) Die sprachliche Möglichkeit dieser Auffassung sollte nicht ge- 
leugnet werden. Es bedarf dazu garnicht der Annahme einer attrak- 
tionellen Verschlingung zweier Präpositionen (wie Lk 11 13. 16 26; und 
dazu Win. § 66 6), da das dno einfach die Angehörigkeit bezeichnen 
kann (vgl. Thol., Del., Keil), wie, auch abgesehen von Stellen wie 
Act 1088. Joh 11 1, die Stellen Act 12 1. 17i3 (vgl. Pseudoign. ad Her. 8) 
zeigen, in die man doch nur künstlich die Reflexion auf die Entfer- 
nung von ihrem Aufenthaltsort einträgt, wie sie allerdings in Act 
1028. 2127 klar zu Tage liegt. Allein, da die Leser nicht wissen, an 
welchem Orte sich der Verf. befindet, so würde eben nicht bloss ihre 
Angehörigkeit angedeutet, sondern durch das locale iv motivirt sein, 
weshalb der Verf. gerade von ihnen als den an seinem Aufenthaltsort 
Befindlichen gi'üsst. In 25 ist das afirjv mit Tisch., WH.txt nach H 
zu streichen. 
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Ebenso wenig freilich kann der Ausdruck bezeichnen, dass er 
von itaUenischen Christen grüsst, die (vielleicht durch die 
neronische Verfolgung aus ihrer Heimath vertrieben) sich zu- 
lällig an dem Aufenthaltsorte des Verf. ausserhalb Italiens 
befanden (BL, de W., Lün.). Das setzt die Hülfsannahme 
voraus, dass an diesem Orte sich noch keine Christengemeinde 
befand, da er sonst» doch jedenfalls vorher von dieser grüssen 
würde, und erklärt nicht, wie die Leser wissen konnten, wer 
jene Italiener seien, die sich gerade damals bei dem Verf. auf- 
hielten. Es wird also dabei bleiben, dass irgend ein Anzeichen 
für den Aufenthaltsort des Verf. in diesen Worten nicht liegt 
(vgl. Win.). Anders würde sich die Sache gestalten, wenn die 
Leser Italiener wären (Krtz., v. Sod.) und von ihren mit dem 
Verf. an seinem Aufenthaltsort vereinigten Landsleuten ge- 
grüsst würden. Allein, da dies nach Einl. § 3, 5 nicht mög- 
lich ist, so müssen die Grüssenden, die sichtlich den Lesern 
bekannt sind, da sonst der Verf. sie irgendwie näher bezeichnen 
müsste, öemeindeglieder sein, welche in Italien sich aufhielten 
und welche den Verf. dort gesprochen hatten, oder mit welchen 
er sich noch dort befand. Eben weil oi iv t. 'haXiijc die 
italienischen Christen überhaupt bezeichnen würde, bezeichnet 
er durch o\ orto t. ^haX, die, welche nur von dorther ihre 
Griisse senden. — 1325 wünscht der Verf. allen Lesern noch 
einmal das Geleit der götthchen Huld (vgl. 4ig. ISo): rj xaqiq 
iiEua TcdvTwv vf^icov. Vgl. Tit 3x5. 
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Abkürzungen 

der in Meyers Kommentar citierten biblischen Bücher, 

Zeitschriften u. s. w. 



Akt 

Am 

Apk 

Bar 

dir 

Cnt 

Dan 

Dtn 

Eph 

Esr 

Est 

Ex 

Gal 

Gen 

Hab 

Hag 

Hbr 

Hos 

Jak 

Jdc 

Jdt 

Jer 

Jes 

Jo 

Job 

Job 

Jon 

Jos 

Jud 

Koh 

Kol 

BL 

EWK 

HbA 

JbW 

JdTh 

JprTb 

RE 

StKr 

StW 

TbJ 

TbLz 

ThT 

ThSt 

ZSchw 

ZhTh 

ZlTb 

ZPK 

ZTb 

ZWL 

ZwTh 



= Akta, Apostelgescbicbte Kor 

= Arnos Lk 

= Apokalypse Lev 

= Barucb Mak 

= Cbronik Mal 

= Canticum Mch 

' Daniel Mk 

= Deutoronominra Mt 

= Epheserbrief Na 

= Esra Neb 

= Estber Num 

= Exodus Ob 

= Galaterbrief Pt 

= Genesis Pbl 

= Habakuk Pbni 

= Haggai Prv 

= Hebraeerbrief Ps 

= Hosea Reg 

= Jakobusbrief Rom 

= Judicum über Rt 

= Juditb Sam 

= Jeremias Sap 

= Jesaias J. Sir 

= Joe! Tb 

- Hiob Thr 
= Johannes (Ev. u. Briefe) Tim 

= Jonas • Tit 

= Josua Tob 

= Judasbrief Zcb 

= Kobeletb Zpb 
= Kolosserbrief 



= Korintb erbriefe 

- Lukas 

= Leviticus 
= Makkabäer 
= Maleacbi 
= Micba 
= Markus 

- Mattbaeus 
= Nabum 

= Nebemia 

= Numeri 

= Obadja 

= Petrusbriefe 

= Pbilipperbrief 

= Pbilemonijrief 

= Proverbien 

= Psalmen 

= Reges 

= Römerbrief 

= Rutb 

= Samuel 

= Sapientia 

= Jesus Siracida 

= Thessalonicberbriefe 

= Tbreni 

= Timotbeusbriefe 

= Titusbriefe 

= Tobias 

= Zacbarias 

= Zepbanias 



= Schenkels Bibellexikon 

- Allgem. Encyclopaedie der Wissenschaften u. Künste 
= Riehms Handwörterbuch des biblischen Alterthums 

- Ewalds Jahrbücher der bibl. Wissenschaften 
= Jahrbücher für deutsche Theologie 

= Jahrbücher für protest. Theologie 

= Herzogs Realencyclopädie 

= Theol. Studien und Kritiken 

= Theol. Studien aus Württemberg 

= Tübinger Theol. Jahrbücher 

= Theol. Litteraturzeitung 

= Theologisch Tijdschrift 

= Theologisch Studien 

= Meili's Theolog. Zeitschrift aus der Schweiz 

s Zeitschrift für historische Theologie 

= Zeitschrift für luth. Theologie und Kirche • 

= Zeitschrift für Protest, u. Kirche 

= Tübinger Zeitschrift für Theologie 

= Zeitschr. f. kirchl. Wissenschaft u. kirchl. Leben (Lutbardts) 

= Hilgenfelds Zeitschrift für wissenscbaftl. Theologie. 
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